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TESTET ÖLTÖTT A HATÁRON TÚLI
MAGYAR EGYSÉG

2005. jan. 7-én megalakult Szabadkán a Határon Túli Magyar Szervezetek Fóruma (HTMSZF),
mely egységbe foglalja a Magyarországon kívüli nemzetrészek képviseleti szervezeteit.

A kezdeményezõ Kasza József, a Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) elnöke és Bugár Béla,
a szlovákiai Magyar Koalíció Pártjának (MKP) elnöke volt, miután szembesültek 2004. dec. 5-én a
magyar állampolgárság - Magyarországra település nélküli - könnyített megadásáról szóló nép-
szavazás eredménytelen kimenetelével. Kasza József 2005. 6-7-re tanácskozásra hívta a MÁÉRT
határon túli szervezeteit, amelyen megvitatták a magyarországi népszavazás után elõállt helyze-
tet és egyben kiutatat kerestek. A véleménykülönbségek egyeztetésébõl egyetértés született, és
mint teljesen új egyesületet megalakították a Határon Túli Magyar Szervezetek Fórumát. Elképze-
léseiket az alábbi Határozatokba foglalták.

A HATÁRON TÚLI MAGYAR SZERVEZETEK
SZABADKAI TANÁCSKOZÁSÁNAK

HATÁROZATA
A Magyar Állandó Értekezlet Magyarország határain túli tagszervezetei valamint a meghívott nyugati

és tengeren túli magyar szervezetek képviselõi szabadkai tanácskozásukon úgy döntöttek, hogy megala-
kítják a Határon Túli Magyar Szervezetek Fórumát (HTMSZF), amelynek alapító tagjaivá válnak.

1. A Fórum kárpát-medencei résztvevõi szavazati joggal, más régiók résztvevõi pedig tanácskozási
joggal rendelkeznek.

2. A Fórum új tagjai azon magyar politikai szervezetek lehetnek, amelyeket az alapító tagok konszen-
zussal vesznek fel.

3. A szavazati joggal rendelkezõ tagok a tanácskozási jogú új tagokat is konszenzussal veszik fel.
4. A Fórum évente legalább két alkalommal ülésezik. A soron következõ ülés helyszínérõl és házigaz-

dájáról a folyó ülés rendelkezik. A szavazati joggal rendelkezõ tagok 2/3-ának kérésére a HTMSZF rend-
kívüli ülése összeül, a rendkívüli ülés megszervezésérõl a kezdeményezõk gondoskodnak.

5. A Fórum szavazati joggal rendelkezõ tagjai döntéseiket a szavazati joggal rendelkezõ jelenlévõ
tagok egyetértésével hozzák meg.

Szabadkán, 2005. január 7-én
A Szabadkai Kezdeményezés résztvevõi:

Romániai Magyar Demokrata Szövetség � Takács Csaba, ügyvezetõ elnök; Magyar Koalíció Pártja �
Bugár Béla, elnök; Vajdasági Magyar Szövetség � Kasza József, elnök; Vajdasági Magyar Demokrata
Párt � Ágoston András, elnök; Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség � Kovács Miklós, elnök; Horvátor-
szági Magyarok Demokratikus Közössége � Jakab Sándor, alelnök; Magyar Egyesületek Szövetsége �
Juhász Sándor, elnök; Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség � Tomka György, elnök;
Magyar Emberi Jogok Alapítvány � Hámos László, elnök; Nyugat-Európai Országos Magyar Szervezetek
Szövetsége � Klement Kornél, alelnök; Európai Nemzeti Kisebbségeket Támogató Társaság (SENCE) �
Komlóssy József, alelnök; Latin-Amerikai Magyar Országos Szervezetek Szövetsége � Benedek László;
Amerikai Magyar Kongresszusi Kapcsolatok Központja � Nagy Sándor, elnök; Amerikai Magyar Szövet-
ség � Purger Tibor; Franciaországi Délvidéki Magyarok Egyesülete � Csonka Sándor, elnök.

ZÁRÓNYILATKOZAT
A Magyar Állandó Értekezlet Magyarország határain túli tagszervezetei, valamint a meghívott nyugati

és tengerentúli magyar szervezetek képviselõi 2005. január 6-7-én Szabadkán találkoztak, hogy megtár-
gyalják a 2004. december 5-én, a határon túli magyarok kedvezményes honosításáról tartott magyaror-
szági népszavazás eredményét, az azt megelõzõ eseményeket és egyeztessék álláspontjaikat.

1/ Az értekezlet résztvevõi csalódásukat fejezik ki afölött, hogy a 2004. december 5-én megtartott
népszavazáson a magyarországi választóknak csak 37 %-a vett részt, és ezeknek alig több mint fele
támogatta csupán a nem magyar állampolgárságú magyarok magyarországi kedvezményes honosítását.
Emiatt nem vált ügydöntõvé a népszavazás. Ugyanakkor köszönetüket fejezik ki mindazoknak, akik a
népszavazáson feltett kérdésre IGEN-nel szavaztak.

2/ Megdöbbenéssel tapasztaltuk, hogy az állampolgárság ügye pártpolitikai küzdelmek tárgyává vált,
és elítéljük a magyarországi politikai élet mindazon szereplõit, akik a valótlan állításokon alapuló kam-
pánnyal félrevezették a magyarországi választópolgárok egy részét, NEM-mel való szavazásra vagy tá-
volmaradásra bíztatva õket.

A népszavazás sikertelensége ellenére továbbra is valljuk, hogy a magyar nemzet nyelvileg, kulturáli-
san és történelmileg egy és oszthatatlan, függetlenül a mindenkori magyarországi pártpolitikai akarattól.

3/ A határon túli magyar szervezetek saját közösségük igényét kifejezve, valamint az IGEN- szavaza-
tok többsége alapján elvárják a Magyar Köztársaság Országgyûlésétõl, hogy haladéktalanul alkosson
olyan törvényt, amely lehetõvé teszi a határon túli magyarok számára, hogy amennyiben igénylik, szülõ-
földjük vagy állandó lakóhelyük elhagyása nélkül rendelkezhessenek magyar állampolgársággal.

4/ A tanácskozáson résztvevõ határon túli magyar szevezetek alapvetõ politikai célkitûzése a szülõ-
földön való megmaradás és boldogulás biztosítása. Ennek egyik feltétele országainkban az autonómia-
formák törvényi szavatolása és gyakorlati alkalmazása, valamint a méltányos költségvetési és gazdasági-
jogszabályi háttér megteremtése. Ehhez elengedhetetlen a határon túli magyar szervezetek szülõföldön
meglévõ lehetõségeinek kihasználásán túl Magyarország és amindenkori magyar kormány erkölcsi, szak-
mai, politikai és anyagi támogatása is.

5/ A tanácskozás résztvevõi egyetértenek abban, hogy a legsúlyosabb helyzetben levõ, az Európai
Unión tartósan kívül rekedõ vajdasági és kárpátaljai magyarság a támogatásokat illetõen pozitív diszkri-
minációban részesüljön.

6/ Úgy véljük, hogy a közös álláspontok kialakításának legfontosabb színtere a Magyar Állandó Érte-
kezlet, amelynek összehívását legkésõbb 2005. április közepére javasoljuk.

7/ A tanácskozás résztvevõi úgy döntöttek, hogy létrehozzák a Határon Túli Magyar Szervezetek Fóru-
mát, amelyet minden olyan alkalommal összehívnak, amikor ezt a határon túli magyarság és a nemzet
egészének közös ügye megkívánja.

Szabadkán, 2005. január 7-én A szabadkai tanácskozás résztvevõi

Bécsnek a magyar történelem alakulásában
játszott kitüntetett ésmeghatározó szerepe köz-
ismert. Tisztában vagyunk azzal is � részben
éppen a Bécsi Napló írásai, illetve fõszerkesztõ-
je, Deák Ernõ és gyakori szerzõje, Juhász Lász-
ló tanulmányai nyomán �, hogy a Kárpát-me-
dencén kívüli városok közül Bécs gyakorolta a
magyar kultúra fejlõdésére a legerõsebb, elsõ-
sorban közvetítõ hatást. Azt viszont már kevés-
bé tartjuk számon, hogy a magyar nyelvû sajtó
történetében is elõkelõ hely illeti meg a császár-
várost. Itt indult ugyanis a 18. század végén a
magyar nyelvû lapkiadás, és itt jelenik meg az
utolsó magyar �emigráns� periodika, a Bécsi
Napló.

A magyar újságírás 1800 körüli bécsi köz-
pontja hamar átkerült ugyan Pestre és Budára,
ám az 1930-as évekig számos magyar sajtóter-
mék látott Bécsben napvilágot. (Az elsõ világ-
háború utáni bécsi magyar emigráció lap- és
könyvkiadási tevékenységét éppen aNapló ala-
pító fõszerkesztõje, Hanák Tibor elemeztemes-
terien.) 1945 után hosszabb-rövidebb ideig fenn-
álló periodikák jelentették a folytonosságot. Az
�56-ot követõ magyar emigráció legfontosabb
ausztriai szellemi fórumává pedig vitathatatla-
nul a Bécsi Napló vált.

A Napló 1980 áprilisától folyamatosan, két-
havonta jelenik meg. Tulajdonosa és kiadója az
ugyanebben az esztendõben alakult Ausztriai
Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi
Szövetsége. Fõ célja is azonos volt a Központi
Szövetségével: az ausztriai magyarok érdekvé-
delme, azonosságtudatának ápolása a pluraliz-

Magyar Örökség díjat kapott a Bécsi Napló
AMagyarországért Alapítvány által felkértMagyarÖrökség és Európa Egyesület részérõl meg-

erõsített Bizottság úgy ítélte meg, hogy �a Bécsi Napló a nyugati magyar diaszpóra megõrzéséért
kifejtett negyedszázados tevékenysége Magyar Örökség�, melynek kinyilvánítására 2004. decem-
ber 18-án Budapesten, az MTA dísztermében került sor. A Bécsi Napló nevét az Aranykönyv õrzi.
A díszoklevél és érem átadása elõtt lapunk tevékenységét Dr Újváry Gábor méltatta.

mus jegyében. A szépirodalom, a magyarságis-
mereti esszék és könyvszemlék, az ausztriai és
az emigráns magyarságra vonatkozó legfonto-
sabb hírek közlése segítségével. A Deák Ernõ
vallotta, kettõs identitást elfogadó elvek alap-
ján, miszerint a menekülteknek két hazájuk is
lehet. Az egyik � földrajzi értelemben � az új
otthont adó, befogadó állam. A másik az anya-
ország �mint szellemiségünk, gondolkodásunk,
szokásaink, érzéseink meghatározója.

Folytatás a 6. oldalon

ELVETÉLT ALKOTMÁNYTERVEZET
Dr. Franz Fiedler az alkotmányozó Osztrák

Konvent elnöke, bár lehet, hogy úgy gondolja,
elvégezte, sõt jól végezte dolgát, az eddigi vissz-
hang pártpolitikailag egyöntetûen megoszlott,
de szakemberek is kritikusan nyilatkoznak az el-
készített alkotmánytervezetrõl. A nagyobbik
kormánypárt, nevezetesen Wolfgang Schüssel
kancellár és Helmut Khol, a Parlament elnöke
elégedettségüknek adtak kifejezést, míg a Szo-
ciáldemokrata Párt a Zöldek pártjával együtt el-
fogadhatatlannak tartja a jelen szöveget, s már
a parlamenti vita elõtt megbukottnak nyilvání-
totta a vállalkozást. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogymég csakmegvitatásra sem kerülhet az al-
kotmánytervezet. Kétségtelen, a 2005. január
18-án átnyújtott szöveg egyáltalán nem mond-
ható kész munkának, sokkal inkább � nem egy
vonatkozásban � tákolmány benyomását kelti.
Hiányzik belõle a bátor kezdeményezés, újítási
szándék; sokkal inkább olyan szöveggyûjte-
ménynek mondható, amely egymáshoz illeszt
már ismert és alkalmazott (alkotmányjogi) tör-
vényszövegeket. A közel kétszáz oldalas terve-
zet 13 fõ részre tagozódik, és lényegében min-
den olyan kérdéskörrel foglalkozik, ami alkot-
mányilag biztosítja az állam felépítését és intéz-
ményeinek mûködését. Így a harmadik fõ rész
Ausztria helyzetét határozzameg az államok kö-
zösségében, jelesen az Európai Unión belül. A
negyedik a szövetség és a tartományok illeté-
kességérõl szól, birkózva az állami centralizmus
és a tartományi föderalizmus eddig kielégítõen
mûködõ, alkotmányjogilag azonban mindig vi-
tára okot adó gépezetével. Az ötödik fõ rész a
törvényhozással foglalkozik éspedig két részben:
a szövetség és a tartományok jogalkotását ismer-
tetve. A hatodik fõ részben a közigazgatásra
vonatkozó javaslatok olvashatók, szintén szövet-
ségi és tartományi szinten, majd pedig a hete-
dik a bírósági intézmények felépítését és jog-
körét határozza meg stb.

A népcsoportokat érintõ javaslatok az alap-
jogokat taglaló második fõ részben találhatók.
Nevezetesen A népcsoportok jogai c. 39. cik-
kely négy bekezdést szentel ennek a nagyobb
figyelmet és törõdést igénylõ kérdéskörnek. Az
elsõ szó szerint a 2000 augusztusában életbe lé-
pett az állam rendeltetésérõl szóló alkotmány-
jogi törvénynek ismétlése, mely egyrészt úgy

hangzik, az Osztrák Köztársaság vallja a kiala-
kult nyelvi és kulturális sokszínûséget, amely az
(õshonos) autochton népcsoportokban jut ki-
fejezésre. Ezen népcsoportok nyelve, kultúrá-
ja, összetétele és fennmaradására ügyelni kell
ill. biztosítani és támogatni kell õket. Másrészt
kimondja, hogy a szlovén és a horvát kisebbsé-
geknek az Osztrák Államszerzõdésben lefekte-
tett jogai érintetlenül maradnak. (Ez tulajdon-
képpen az Osztrák Néppárt megbízottjának,
DDr. Christoph Grabenwarter névjegyét hord-
ja magán).

A második bekezdésben úgyszintén a Bur-
genlandban,Karintiában és Stájerországban élõ,
osztrák honosságú szlovén és horvát népcso-
portról esik szó, amennyiben nyelvükön joguk
van az elemi iskolai oktatásra és megfelelõ szá-
mú középiskolára.

A harmadik bekezdés � szintén a területi elv
alapján � kizárólag Burgenlandra szûkítve úgy
határoz, hogy törvényileg lefektetett területe-
ken és iskolákban a horvát és magyar népcso-
portnak jogot kell adni a magyar nyelvnek ok-
tatási nyelvként való használatára vagy pedig
kötelezõ tantárgykénti oktatására.

A negyedik bekezdés ugyanezen jogot az
osztrák honosságú szlovénekremondja ki, min-
denesetre kizárólag Karintiában. Stájerország-
ra tehát nem történik utalás.

Nem kell kimondottan szakértõnek lenni a
felületesség és a népcsoportokkal való ellehe-
tetlenülõ bánásmód megállapításához. A Bécsi
Napló 2004/6. számában (A népcsoportok jo-
gai a készülõ új osztrák alkotmányban) bár óva-
tosan, de bizakodó hangot ütve meg értékeltük
a Konvent munkáját, külön kitérve mindazon
hiányosságokra, amiket a népcsoportok fenn-
maradása érdekében a végleges változatban ki
kellett volna küszöbölni. Utalás történt Dr.
Franz Fiedler elnök azon kijelentésére is, hogy
fontosnak tartja az új alkotmányban a népcso-
portok jogainak lefektetését. Akinek bármilyen
illúziója volt,most kijózanodva állapíthatjameg:
még a tervezet kidolgozásával megbízott testü-
let sem vettemagának a fáradságot ahhoz, hogy
megfontolja, tulajdonképpen mi is a célja az
ilyen valóban elfogadhatatlan kisebbségjogi há-
nyavetiséggel. Bizonyos jóindulattal úgy lehet-
ne fogalmazni, a Konventnek nem volt módjá-

ban kellõ körültekintéssel, a lényeget érintõen
kijelölni az utat, amin haladhat a kisebbségek
fejlõdése. Ez azonban nem felel meg a tények-
nek, hiszen a népcsoporttanácsok vezetõit meg-
hallgatták, igaz, véleményük csupán a parlamen-
ti bizottságon belül jutott kifejezésre. Mint már
akkor látható volt, az egész hozzáállás a pártok
frakcióin belül csapódott le csonkítva, de még
itt-ott lényeges különbséggel.

Némi gyanakvással kijelenthetõ: azAlkotmá-
nyozó Testület a kormánypártok �sugallatára� Folytatás a 6. oldalon

Ferenczy Béla rajza

elõkészítette a népcsoportok felszámolásának
útját. Ausztria népcsoportjai a maguk tehetet-
lenségében képtelenek arra, hogy félreérthetet-
lenül megfogalmazzák elképzeléseiket és hatá-
rozottan ki is álljanak mellettük. Sok esetben
jelentéktelen egyesületekre bomolva folklorisz-
tikus hagyományápolásbanmerítik ki tevékeny-
ségüket, s a szûk egyesületi kereteken túl alig
képesek legalább az egyes népcsoportok kere-
tein belül tájékozódni és cselekedni.
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Határon innen - határon túl

Támogatási akciónk beindítása óta – ide értve az Õrség naptárunk révén átutalt adományokat –
a Bécsi Napló 2004/6. számában közzétett 17.040,46 • összeg 2005. január 15-ig az alábbi hozzájá-
rulásokkal növekedett:

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
AMagyar Köztársaság Oktatási Minisztériumának Határon Túli Magyarok Fõosztálya és a Ba-
lassi Bálint Intézet pályázatot hirdet
Magyar nyelvi és hungarológiai képzés
Amagyar nyelvi és hungarológiai állami ösztöndíj célja: a nyugati diaszpórában élõ magyar szár-
mazású fiatalok magyar nyelvtudásának és magyarságismeretének fejlesztése.
A képzés és az ösztöndíj idõtartama 10 hónap (2005. szeptember - 2006. június)
Az ösztöndíj tartalma:
� ingyenes képzés
� 16 000 Ft/hó ösztöndíj
� kollégiumi elhelyezés (2-3 ágyas szobákban)
� diákigazolvány (kedvezményekre jogosít)
� ingyenes egészségügyi ellátás (kivéve fogszabályozás, fogpótlás, plasztikai mûtétek)
A pályázók vállalása:
� utazás költségei
� étkezés költségei
� személyes költségek
� nyelvvizsgadíj (ORIGO középfok: 9500 Ft, felsõ fok: 12700 Ft; ECL �C� vagy �D� 19000 Ft)
� diákbérlet (tömegközlekedési eszközökön való utazáshoz)
� javasolt költõpénz az étkezés, diákbérlet és személyes költségek fedezésére:

kb. 150 - 200 USD / hó.
� tanulmányi vízum beszerzése az illetékes magyar külképviseleten
� 1 belföldi kirándulás (kb. 10-15.000 Ft), 1 erdélyi kirándulás (kb. 45-50.000 Ft).
A pályázathoz csatolandó mellékletek és igazolások:
� kitöltött jelentkezési lap
� kb. 300 szavas fogalmazás a magyarországi tanulmányok céljáról
� kézzel írott önéletrajz
� tanulmányokat igazoló dokumentumokmásolata (amennyiben nemmagyar nyelvû tanulmá-
nyokat végzett, ezek igazolása)
� társadalmi szervezet (cserkészet, iskola, egyház stb.) vagy elismert személyiség ajánlása
� a pályázó nyilatkozata, amelyben kötelezi magát a tanfolyam és a Balassi Bálint Intézet sza-
bályainak betartásáról, valamint az õt érintõ költségek vállalásáról.
A tanfolyam, valamint a Balassi Bálint Intézet részletes szabályzatai letölthetõk az intézet honlap-
járól, valamint beszerezhetõk a Teleki Pál Alapítványtól vagy a KülföldiMagyar Cserkészszövetség
irodájától.
A meghirdetett ösztöndíjas keretszám: 20 fõ
A pályázat beküldési � postai beérkezési � határideje: 2005. február 20.
A pályázat elbírálási határideje: 2005. március 15, amelyet követõen 15 napon belül értesítést kül-
dünk a pályázat eredményérõl..
Az Oktatási Minisztérium a határidõ után beérkezett, ill. a formailag hibás és hiányos, pontatlanul
vagy olvashatatlanul benyújtott pályázatokat nem veszi figyelembe.
Az érdeklõdõk az alábbi telefonszámon kaphatnak további részletes információkat az ösztöndíj-
jal kapcsolatosan:
� Dr. Némethy Kesserü Judit (Teleki Pál Alapítvány)
e-mail: jn2@nyu.edu
tel: Magyarországon (36 1) 337-9560
� Szórád Gábor (Külföldi Magyar Cserkészszövetség irodája, hétfõ-szerda-péntek)
tel.: (1-973-208-0450); fax: (1-973) 208-1451
e-mail: gabona@aol.com
A pályázatokat az alábbi címre kérjük, 1 példányban határidõre elküldeni:
Dr. Némethy Kesserü Judit
Veres Pálné u. 8, 5.em. 2
1053 Budapest, Hungary
A pályázati kiírás és a jelentkezési lapok letölthetõk a Magyar Köztársaság Oktatási Minisztéri-
uma (www.om.hu) és a Balassi Bálint Intézet honlapjáról (www.bbi.hu).

A magyar kormány december 18-át - az ENSZ
Nemzeti vagy Etnikai, Vallási és Nyelvi Kisebbségek-
hez tartozó Személyek Jogairól szóló Nyilatkozata el-
fogadásának napját a Kisebbségek Napjává nyilvání-
totta. A Kisebbségek Napjáró1 való megemlékezés
egyik kiemelt eseményeként kerül évente átadásra a
Kisebbségekért Díj, amelyet a kisebbségi oktatásban,
kultúrában, egyházi életben, tudományos téren, tö-
megtájékoztatásban és a gazdasági önszervezõdés te-
rületén kiemelkedõ tevékenységet végzõmagyarorszá-
gi határon túli személyek és szervezetek kaphatnak
meg. A Díjjal emlékérem, díszoklevél és pénzjutalom
jár.

2004-ben Wurst Erzsébet, a bécsi Kaláka Klub el-
nöke, az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szerveze-
tek Központi Szövetsége vezetõségének kultúrfelelõ-
se is a Kisebbségekért Díj állami kitüntetésben része-
sült, melynek átadására 2004. december 16-án Buda-
pesten az Országház Vadásztermében került sor.
Wurst Erzsébet ezt megelõzõen november 2-án a
Márton Áron emlékérmet kapta jutalmul.

Wurst Erzsébet az Ausztriai Magyar Egyesületek
és Szervezetek Központi Szövetségének1992 óta ok-
tatási és kulturális ügyekért felelõs vezetõségi tagja.
Az eltelt 12 év alatt hihetetlen energiával, lelkesedés-
sel, fáradhatatlanul munkálkodott a bécsi, s az auszt-
riai magyarságért. Felismerte, hogy a történelem sod-
rásaiként Ausztriában élõ magyarok számára létkér-
dés, hogy egyrészt sikeres, jó állampolgárai legyenek
a befogadó országnak, másrészt az is alapvetõ érde-
kük, hogy megõrizzék magyarságukat. A Kárpát-me-
dence tömbmagyarságához képest az itt élõk hátrá-
nyosabb helyzetben voltak és vannak. Bennük sokszor
fel kellett ébreszteni a szülõföldhöz fûzõdõ emléke-
ket, melynek egyik leghatásosabb módját találta meg
a Központi Szövetség nagy nemzeti ünnepeink méltó
megtartásán, színházi elõadások szervezésén, kiállí-
tások megnyitóin, népi együttesek mûsorain, koncer-
teken keresztül. Gyermekeket és felnõtteket egyaránt
megszólítottak ezek a mûsorok. Az anyanyelv okta-
tása, az anyanyelven történõ oktatás és képzés meg-

szervezése Wurst Erzsébet értékrendszerében a má-
sik � de nem másodlagos � legfontosabb feladat. A
hétvégi iskolák tankönyvekkel való ellátása, a peda-
gógusok, diákok és az érdeklõdõk számára évente szer-
vezett, nagysikerû továbbképzések mind ezt szolgál-
ták és szolgálják.

Az Oktatási Tanács, valamint a Tankönyv- és Tan-
eszköz Tanács tagjaként a nyugati magyarságnak szánt
támogatások összefogója és gondozója. Következe-
tesen és határozottan képviseli a különbözõ országok-
ban élõk érdekeit, komoly, sokszor leleményes szer-
vezõmunkával biztosítja, hogy a világ legtávolabbi ré-
szén lévõ magyar szervezetekhez is eljussanak a leg-
fontosabb információk, a kért tankönyvek, oktatási
segédanyagok.

Ezt amunkáját még hatékonyabban végzi 2001 óta,
mióta a Nyugat Európai Országos Magyar Szerveze-
tek Szövetségének oktatási megbízottja is.

A gyõri Apáczai Csere János Tanítóképzõ Fõisko-
la továbbképzéseire 2004-ben például Ausztráliából,
Kanadából, Svédországból, az USA-ból egyaránt ér-
keztek magyartanárok, szervezésének köszönhetõen
2003-ban pedig a fõiskola tanárai Svédországban tar-
tottak egyhetes továbbképzést az ott tanító közel 30
tanárnak és érdeklõdõnek. A nyugati magyarság szá-
mára kiírt ún. szórvány-pályázatok összefogójaként
ellátja a magyarországi felsõoktatási intézményekbe
jelentkezõ nyugati magyar fiatalok egyéves, a Balassi
Bálint Intézet által végzettmagyarországi tanulmányok-
ra felkészítõ jelentkezésének szervezési feladatait.

Végtelenül tisztességes ember, aki a nyugati ma-
gyarság identitásának megõrzéséért önmagát nem kí-
mélve fáradhatatlanul dolgozik. Határozottan és ki-
tartóan érvel mindenhol és mindenkivel ezért a cé-
lért, a sokféle szervezet és sokféle ember között min-
dig megtalálja és megtaláltatja a széthúzást háttérbe
toló, a mindenki számára fontos és elfogadható kö-
zös célt. Egyike az úgynevezett �hiteles embereknek�
� hangzott el a tevékenységét mérlegelõ méltatásban.

SZ.T.

Wurst Erzsébet újabb kitüntetése
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A támogatások eddig befolyt teljes összege 21.493,06 Euro
Hálás köszönet mindazoknak, akik támogatásukkal lehetõvé teszik a Bécsi Magyar Otthon fenn-
tartását.

Deák Ernõ elnök Radda István fõtitkár, Kántás János pénztáros
További támogatásokat az alábbi bankfolyószámlára lehet átutalni: P.S.K., A-1010 Wien, Georg
Coch-Platz 1, Bankleitzahl/Bankirányítószám 60000, Zentralverband Ungarischer Vereine und
Organisationen in Österreich, Kontószám 7255731.

AZ EÖTVÖS LÓRÁND TUDOMÁNY-
EGYETEM TANÁCSA a Münchenben élõ
dr. Prágai Dezsõ nyug. egyetemi tanárnak a
természettudományok területén ötven éven
át kifejtett értékes szakmai tevékenységének
elismeréseként aranyoklevelet adományo-
zott.

�
FIATAL MAGYAR ÉPÍTÉSZ SIKERE
Tarcsay Tibor, második generációsként
Ausztriában született és végezte iskoláit.

Édesanyja német ajkú osztrák, apja révén
mégis megtanult magyarul. A bécsi Mûszaki
Egyetemen építészetet tanult. Tanulmányait
kitûnõ eredménnyel végezte, ennek köszön-
hetõen professzora az õ diplomamunkájával
pályázta meg a Freiraum 02 vetélkedõt. 80
résztvevõ közül Tarcsay Tibornak ítélték az
elsõ díjat. A díjnyertes diplomamunka kép-
viseli a bécsiMûszaki Egyetemet az ideiNem-
zetközi Építész Díj versenyen Glasgowban.

-ed-

Ábráhám Mária, 14,00
Adorján István, 40,00
Ágoston József, 30,00
Dr. Albert Lajos, 30,00
Andrewitch Edith, 10,00
Arany Gertrude, 7,00
Arányi-Aschner György,. 20,00
Dr. Aved Levente, 30,00
Bajka Eszter, 10,00
Balassa György, 20,00
Balog Pál, 10,00
Dr. Balogh Vince, 15,00
Bárczay Éva, 15,00
Batthyány L., 10,00
Bede Sándor 10,00
Behring Beatrix, 10,00
Dr. Bekö József, 25,00
Mag. Berger Mária, 10,00
Bielka Etelka, 15,00
Bissingen Beatrix, 10,00
Bite Pál Endre, 15,00
Dr. Bohus Márton, 50,00
Ing. Borbély Jenö, 10,00
Borsos Péter, 15,00
Csébits Ignác, 30,00
Dr. Csernay Jenö-László 40,00
Csipkó Marianna 10,00
Csoersz Lajosné, 10,00
Univ.-Prof. Dr. Adam Csordás, 100,00
Czingraber Aladár, 50,00
Demeter Györgyi, 20,00
Demeter Valér, 10,00
Dr. Deréky Pál, 15,00
D. Edith 40,00
Endrédi Irén/Barnabás, 15,00
Esterházy Monika, 30,00
Falger Margareta, 15,00

Farsky Csaba, 10,00
Dr. Fazekas István 10,00
D.I. Fettik Gábor, 15,00
Mag. Fónyad Joó Imola, 20,00
Dkfm. Forgó László, 10,00
Földes György/Mag. Galambos Zs. 10,00
DI. Mag. Gaal Annamária, 20,00
Gáspár János, 10,00
Guthy László, 10,00
Gy. L. 7,00
Gyenge Edith, 15,00
Dr. Györi Vilmos/Homoki Anett 100,00
D.I. György Béla, 15,00
Hámori Veronika, 7,00
Herritz Kasimir, 50,00
Horváth Béla, 20,00
Horváth Csaba, 15,00
Ilona Krause, 20,00
Ilosvay Johanna, 20,00
Ing. István Zachar 40,00
Izabella Takáts, 20,00
Dr. Joó Ferenc, 10,00
Josef Solymos, 7,00
Dr. Juhász László, 15,00
Juhász László 30,00
Dr. Kaiser József, 20,00
Kántás Zsuzsanna, 10,00
Dr. Karácsonyi László, 10,00
Karsay László, 8,00
Kecskés Illés, 20,00
Kellner M., 50,00
Kemenesi Ferenc, 25,00
Kilyén Béla, 20,00
Koller Ildikó, 50,00
Mag.pharm. Kotsis Péter, 20,00
Ing. Dr. Köszegi Rudolf 50,00
Dipl.Geol. Köves Zsuzsanna, 50,00

Kranl-Medgyesi Olga, 20,00
Kriston Ferenc, 60,00
Kulman Maria 12,00
Kuster Dezsö, 10,00
László Gábor, 30,00
Dr. Med. Lauringer Peter, 10,00
Dr. László Király, 10,00
Lauringer Wilhelm, 20,00
Lengler (?) 20,00
Dr. Lomoschitz Karl Horst, 10,00
Machnik Erzsébet, 20,00
Maincz János, 15,00
Martiny Ingrid, 5,00
Mentsik Sylvia 25,00
Mészáros Veronika 10,00
Miklós 5,00
Miklos Szilárd, 20,00
Miletits György, 20,00
Molnár Juliane, 10,00
Muszka László, 10,00
D.I. Nagy Albert, 9,00
Dr. Németh Nándor, 30,00
DI. Németh Péter, 20,00
Mag. Dr. Nemesszeghy Lajos, 20,00
név nélkül 15,00
név nélkül, 10,00
Oeze Géza, 10,00
Dr. Pathy Lajos, 20,00
Pierstl Anneliese, 9,00
Ing. Piroska Ferenc, 15,00
Pogácsos Imre, 10,00
Pogány Géza 30,00
Price Ilona Katalin, 50,00
Prof. Páll Sándor, 10,00
Pusztay Csaba, 50,00

Dr. Ráduly Etelka, 25,00
Ráduly Andrea, 300,00
Dr. Rainer u. Mag. Mariana Passl, 50,00
Prof. Dr. Rédei Károly, 50,00
Regierungsrat Kulmann Ernst, 15,00
Rodriguez Susanne 29,00
Rozalia Nagy, 10,60
Dr. Rudán Péter, 50,00
Sándor, I.O.C., 40,00
Schenk Gabriella 10,00
Mag. Judith Schuster-Gyenge, 15,00
Schilling Árpád, 20,00
Schmidt Erika, 20,00
Schwarz Mária, 20,00
Simonffy Erika, 15,00
Stipkovich Walter 30,00
D.I. Szabó Barna, 20,00
Tancsics Jenö, 30,00
Tarcsay Csaba 550,00
Tarcsay József, 50,00
Tarcsay-Schneiderbauer Ida, 400,00
Thurner Evelyn 10,00
D.I. Turanitz Károly, 20,00
Dr. Tibor Schindler, 28,00
Dr. Törzsök J. Anna, 30,00
UT-Expert HandelsgesmbH, 100,00
v. Miller Aichholz Isabella, 100,00
Vadász Gabriel, 25,00
Dr. Vadon Mária, 10,00
Varga Tamás, 10,00
Dr. Vass Károly, 20,00
Wurm Lila, 10,00
Dr. Wurmbrand-Hartmann, 10,00
Zajak Endre/Herlinde 25,00
Összesen 4.45260
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A történelmet nem a népszavazások csinálják,
hanem egyrészt a hatalmi erõviszonyok, amelyek, ha
nem is mindig, mégis igen gyakran járnak együtt ég-
bekiáltó igazságtalanságokkal (lásd a mi esetünk-
ben a trianoni diktátum következményeit!), másrészt
a szellem és a morál által hitelesített közösségi aka-
rat, amely ha nem is mindig, mégis igen gyakran ké-
pes határt szabni a hatalmi kényszer durva érvénye-
sülésének. Ez utóbbira is szolgáltat meggyõzõ pél-
dákat a magyar történelem, lásd 1848. március 15-
ét, 1956. október 23-át vagy éppen azt a tapasztala-
tot, miszerint a kommunista diktatúra évtizedeiben
meggyengült és megrontott kisebbségi magyar kö-
zösségek mindinkább képessé válnak arra, hogy fel-
emeljék fejüket, megszervezzék közéletüket és kép-
viseljék érdekeiket.
Ebben az értelemben gondolom úgy, hogy a de-

cember 5-i kudarccal végzõdött magyarországi nép-
szavazás még nem utolsó szó egy sok évtizedes nem-
zetpolitikai vitában, és semmiképpen sem �harma-
dik Trianon�. Nem zárta le, legfeljebb megzavarta a
�békés nemzetegyesítés� másfél évtizede tartó fo-
lyamatát. Õszintén szólva engem nem lepett meg kü-
lönösebben a referendum eredménytelensége, mint-
hogy látni lehetett, hogy maga a népszavazás gon-
dolata zavaros forrásokból ered, látni lehetett, hogy
a magyarországi politikai pártoknak a népszavazás-
sal kapcsolatos álláspontját nem a kiérlelt és hiteles
nemzetpolitikai stratégia, hanem a többnyire kicsi-
nyes és prakticista jellegû pártpolitikai érdek szab-
ta meg, legfõként pedig látni lehetett, hogy a nép-
szavazás maga teljességgel elõkészítetlen volt, a vá-
lasztópolgárok nagy többsége a legkevésbé sem tudta
azt, hogy mire adja, milyen következményekkel adja
szavazatát, ezért azután az érdekeltek több mint a
fele egyszerûen otthonmaradt. Ami nem jelenti azt,
hogy az otthon maradók egy része, alighanem több-
sége ne értene egyet a �békés nemzetegyesítés� stra-
tégiai céljaival.
Köszönhetõmindez a népszavazás elõkészítetlen-

ségének, a politikai pártok szûklátókörû önzésének,
annak, hogy ezek a pártok, tulajdonképpen a politi-

Hogyan tovább a népszavazás kudarca után?
kai paletta mindkét oldalán, nem a népszavazás me-
ritumát tartották fontosnak, hanem a 2006-os or-
szágos választásokra történõ felkészülést. Talán úgy
gondolták, hogy a népszavazás ennek a választás-
nak a fõpróbája lesz. Egy valójában nemzetpolitikai
jelentõségû ügyet ismét sikerült a pártpolitika ala-
csonyabb színvonalára (majdnem azt mondtam: mo-
csárba) süllyeszteni. Eredménye országos zavar, a
kisebbségi magyarság körében fájdalmas csalódott-
ság és kiábrándulás. Ez a kisebbségi magyarság
ugyanis éppen annak a nemzeti (�magyar�magyar�)
szolidaritásnak a megrendülését tapasztalhatta,
amely korábban közéleti küzdelmeinek egyik éltetõ
ereje és erõs támasza volt. Mondják, hatalmas és
némiképp ijesztõ is volt a felháborodás a határokon
túli magyar közösségekben, mindenekelõtt a széke-
lyek körében. Voltak elfogadhatatlan reagálások is,
például midõn egy székelyföldi faluban a román
rendõrnek kellett megakadályoznia a piros-fehér-
zöld trikolor felgyújtását.
Hajdanán Babits volt az, aki nagy lelki kínokat

okozó nemzeti és történelmi dilemmáinkban min-
dig szenvedélyes józansággal és józan szenvedélyes-
séggel fogalmazta meg azokat a közös igazságokat,
amelyekre fel lehetett (volna) építeni a jövõt..
Mire tanít Babits? Elõször is arra, hogy a magyar

nemzet minden geopolitikai megosztottság, minden
határátszabás és persze minden népszavazás elle-
nére egyetlen és egységes nemzet, amelynek törté-
nelmi, kulturális, mondhatnám így: lelki egysége nem
azon múlik, hogy a huszadik század szerencsétlen
fejleményei következtében valamelyikmagyar közös-
ség Románia, Szlovákia és Szerbia határai közé ke-
rült, vagy éppen Magyarország határai között ma-
radt. A nemzet történelmi és kulturális identitását
ugyanis nem az állampolgárság, az útlevél és a tár-
sadalombiztosítási kártya határozza meg és fejezi
ki (ámbár az sem baj, ha ezek is kifejezik), hanem
mindig az anyanyelv, a kultúra a történelem és a
közösségi identitás. �Magyarság - jelentette ki Ba-
bits abban az eszmecserében, amelyet 1941-ben Egy-
séges magyarság címmel rendezett a Nyugat címû

folyóirat - csak egyetlenegy van az egész világon. El
se lehetne képzelni, hogy több legyen belõle; olyan
lenne ez, mintha teszem azt több példány volna egy
emberbõl. A nemzet éppannyira egyéniség, mint az
egyes ember. Lehetséges-e, hogy ez a nemzeti egyé-
niség lelkében széthasadozzon, ahogy elõfordul kó-
ros esetekben egyes embereknél is a lelki széthasa-
dás? Igen, nyilvánvalóan lehetséges ez a nemzetek-
nél is. Sõt mivel tökéletes egészség nincsen a vilá-
gon, minden nemzet lelki életében állandóan van-
nak kisebb-nagyobb hasadások. A társadalmi osz-
tályok nem értik meg egymást, a tömegek vágya
független a közérdektõl, népi ösztön és nemzeti tu-
dat elidegenednek, a jó Menenius Agrippa meséje
unos-unton újrakezdõdik. Az õsöktõl öröklött kul-
túra, amely a nemzeti közösség magasabb lelki éle-
te, távolról sem fogja át a nemzet egészét, egységes-
sé, ahogy kellene. Mindezek hasadás-tünetek, s
mindezek többé-kevésbé megvannak nálunk is. De
hogy vidékek szerint hasadozzon szét a magyarság?
Hogy kisebb egységek váljanak ki belõle, amelyek
pusztán a maguk külön hagyományaiból akarnának
továbbfejlõdni? Ilyesmire nem tud példát a történe-
lem, az õskor óta, amikor népünk egy részét Ázsiá-
ban hagytuk.�
�Magyarországot - olvasom Babits szavait - nem

a világháború után darabolta szét elõször a politi-
ka. Egyes részei másfél századig is különválva éltek.
De magyarságuk mindenütt csak ugyanaz a ma-

gyarság marad. Erdélyt fejedelmi udvara kultúr-
góccá tette. Saját története s kapcsolatai voltak, s
irodalma külön színt nyert. De ez mégiscsak ugyan-
annak az irodalomnak része volt, amely a Pázmá-
nyokat és Zrínyiket szülte. Nem különbözött jobban,
talán annyira sem, mint késõbb például a debreceni
iskola a Kazinczyékétõl�
Végül pedig Babits - nagy európai eszmei hagyo-

mányok (így a felvilágosodás, a romantika és a szel-
lemtörténeti irányzat) örököse és letéteményeseként
még egyszer hitet tesz a nemzetnek, mint történelmi
és szellemi entitásnak amegoszthatatlansága és egy-
sége mellett. �Minden, ami lélek- szögezte le-, egy-

séges és oszthatatlan. Ebben Aquinói Tamás egyet-
ért Bergson Henrikkel. A lelki magyarság is egyet-
len és oszthatatlan, s lényegéhez tartozik az egység.
De ennek a magyar lelkiségnek lényegéhez és egyé-
niségéhez tartozik a sokszínûség az egységben.(�)
lelkünk és kultúránk sokféle táj színeivel gazdag.
Ezer éven át szívta magába egy bekerített, külön kis
világ sokféleségét, a történelmiMagyarországot, ezt
a magyar glóbuszt, melynél nincsen összetartóbb és
egységesebb, s egységében is változatosabb földda-
rab a földön. Egyetlenegy testnek érzete mint ahogy
egy az eleven test, bármennyire különbözõk is tag-
jai. Egy, mert egyetlen lélek járja át, egyetlen érzés
és emlékezet�.
Más Babist-írásokat is idézhetnék, így az 1938 Ka-

rácsonyán lejegyzettGondolatok az ólomgömb alatt
címû személyes vallomását, amelyet halálos beteg-
sége pusztító fájdalmai és félelmei között írt arról a
személyes veszteségrõl, amelyet az õ számára a tör-
ténelmi ország feldarabolása okozott, vagy 1939-es
Amagyar jellemrõl címû nagy nemzetkarakterológiai
esszéjét, amelyben nagy elõdökkel - így Széchenyi-
vel, Kossuthtal - és nagy kortársakkal - Adyval,
Móricz Zsigmonddal, Kosztolányival - egybehang-
zóan tett hitet a magyarság legfontosabb tennivaló-
ja, azaz önmaga megõrzése, a megmaradás közös-
ségi etikája mellett. Az önvédelemnek ezt a törté-
nelmi parancsát Babits úgy értelmezte, mint az em-
beriségnek tett szolgálatot. A magyarság - jelentet-
te ki a költõ - �legnagyobb szolgálatot akkor teszi a
világnak, ha megõrzi nemzeti sajátságait, s megma-
rad annak, ami. Nemzet vagyunk, a szó régi, szelle-
mi, jogi erkölcsi értelmében; nem pedig faj, tüleke-
dõ fajok között, se nem valami nyomorult, kicsiny
erõlködés a nagy erõk félelmes csataterén. Csak nem
akarunk ilyenné válni? Meg kell maradnunk nem-
zetnek, léleknek, szabadnak, nemesnek, alkotónak,
keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol, szelle-
mi erõben, mely senkinél sem érzi hátrább magát.
Nem átváltoztatásra, magunkból való kikelésre van
szükségünk. Inkább magunkhoz való visszatérésre.
Magunkba szállásra�.

Az MKP stabilizáló erõ Szlovákiában - Beszélgetés
Bárdos Gyula frakcióvezetõvel

Az év multával sokan készítenek számvetést. A poli-
tikában, fõként a ciklus második felében ez még gyako-
ribb. Bárdos Gyula pozsonyi parlamenti képviselõt, a
Magyar Koalíció Pártja frakcióvezetõjét szintén mérleg-
készítésre kértük. Egy átbeszélgetett szilveszter éjsza-
ka után, január elsején készült a képviselõ szenci ott-
honában a beszélgetés.
- Milyen éve volt 2004 a szlovákiai magyarságnak?
- Hosszú évek után sikerült megalkotni a Sellye Já-

nos Egyetemrõl szóló törvényt, nagyon hosszú huzavo-
na, rengeteg akadályoztatás ellenére beindult mind a
három karnak a tevékenysége. Ez történelmi jelentõsé-
gû tett, s nagyon örülök annak, hogy ott lehettem ennek
a frakciónak az élén, amikor rákényszerítettük koalíciós
partnerünket arra, hogy ezt a törvényt fogadjuk el. Hang-
súlyozom: állami egyetem jött létre, az állam garantálja,
szavatolja amûködését költségvetésében. Tudjuk, hogy
önálló magyar egyetem létrehozására 1989 után szám-
talan kísérlet történt, most érett be ezeknek a gyümöl-
cse. Akár történelmi sikerrõl is beszélhetek.
Siker a restituciós törvény, a nevesítetlen földek ügyét

legalább részben rendezni lehetett. Nagyon komplex
kérdésrõl van szó. De az, hogy egy év rendelkezésére
állt mindenkinek, aki korábban nem tudta rendezni a
földügyeit, az mindenképpen pozitívum. Nagyon sokan
éltek a kárpótlás lehetõségével. Az is jó, hogy az úgy-
nevezett nevesítetlen földek nem az állam vagyonát fog-
ják képezni, hanem az önkormányzatok tulajdonába
kerülnek, s õk fogják eldönteni, hogy kinek fogják azo-
kat rendelkezésére bocsátani. És csak jó néhány év el-
múltával lehet ezeket a területeket eladni.
Pozitív dolog az is, hogy a felvidéki magyar közsé-

geknek lehetett olyan támogatást biztosítani, amelyet
korábban nem. Létrehoztunk egy környezetvédelmi ala-
pot, amely a kisközségek számára kompenzálja azt a
kiesést, amit a pénzügyi decentralizáció okozott. Sze-
rettük volna, ha ezek a települések legalább megkapják
92-95 százalékban azt a költségvetési összeget, amely-
ben korábban részesültek. S hogy az állam ezt egy-két
évre garantálja. Ezt teljes egészében nem tudtuk elér-
ni, csak 87 százalékot tudtunk kiharcolni. De a környe-
zetvédelmi alap megteremtése, ami szintén a mi érde-
münk, pontosan a kisközségek számára jelent kompen-
zációt. Fõleg a csatornahálózat, a vízvezeték-hálózat
kiépítésében, a tisztítóberendezésekmegépítésében.A
felvidéki kistelepüléseknek ezekre nagyon nagy szük-
ségük van.
Nem az uniós csatlakozással kezdtem, hanem a szá-

munkra legfontosabb dolgokkal, de világos, hogy má-
jus elseje óriási változást jelentett. Ennek jelentõségét
azonban szerintem csak a késõbbi generációk fogják

értékelni. De az, hogymi is az Unió tagjai lettünk, ugyan-
úgy mint Magyarország, vagy mint Szlovénia jelzi, hogy
Szlovákia ledolgozta korábbi hátrányát, nem kis mér-
tékben a Magyar Koalíció Pártjának köszönhetõen. A
másik oldalon ez viszont problémát okozott, a magyar�
magyar kapcsolatokban gondot jelentett a vajdaságiak
a kárpátaljaiak számára. És még az erdélyiek számára
is! Ezt valahogyan rendezni kell. S ilyen szempontból
csúfos kudarcnak és az egész magyar politikai elit
csõdjének tartom azt, hogy hagyták a kettõs állampol-
gárságról szóló népszavazást ilyen mederbe terelõdni.
- Errõl feltétlenül szerettem volna tudni az álláspon-

todat.
- Ebben a kérdésben a kormánykoalíció és ellenzék

egyaránt csõdöt mondott. A magyar politikai elitnek ez
nagyon sötét korszaka. Csak remélni tudom, hogy most
Szabadkán (Bárdos Gyula január 5-én utazott Szabad-
kára � B.L.) elkezdõdik egy folyamat, ahol a határon túli
magyarok és szervezetek megpróbálják elmondani el-
képzeléseiket. Ezeket aztán természetesen a magyar
országgyûlésnek kell valamilyen módon törvénybe ön-
tenie, vagy olyan intézkedéseket foganatosítani, hogy
a magyar�magyar kapcsolatok az uniós tagság ellené-
re, vagy javára rendezõdhessenek. Semmiképpen nem
lehet azt megengedni, hogy ne tudjon találkozni a ma-
gyar a magyarral, illetve, hogy ez problémát jelentsen
neki. Itt van mit tennie a magyar diplomáciának, a ma-
gyar politikának! Reméljük, hogy sikerül ledolgozni a
mostani deficitet. Jó volna visszatérni az 1996-os ma-
gyar�magyar csúcshoz, amikor a határon kívüli magyar-
ság kérdéseiben sikerült konszenzust kialakítani.
- Rontott a népszavazás és annak rettenetes kam-

pánya a magyarországi hivatalos kapcsolataitokon?
- Természetesen. Az elmúlt idõben amúgy sem vol-

tak olyan fényesek ezek a kapcsolatok. Nagyon nehéz
lesz ezt a csorbát kiküszöbölni, nagyon nehéz lesz a
kapcsolatokat rendezni. A legsúlyosabb bûn az, hogy
a határon túli magyarság amagyar belpolitikai csatá-
rozások eszközévé vált. Ez óriási hiba. Olyan nagy az
ellentét a kormánykoalíció és az ellenzék képviselõi kö-
zött, hogy nagyon nehéz lesz valamilyen módon egy
olyan konszenzust megteremteni, ami valóban építõ jel-
legû lesz.
- A szabadkai találkozás nem jelent valamiféle de-

monstratív határon túli összefogást? Ha már a magyar
politika ilyen erkölcsi mélységbe zuhant, valamiféle pél-
dát a lehetséges kilábalásra?
- De, pontosan ezt jelenti. Óriási hiba volt, hogy az

Eu-s tagságot megelõzõen nem volt Magyar Állandó
Értekezlet. Már akkor föl kellett volna készülni, hogy
hogyan tovább május elseje után. A Magyar Állandó
Értekezleten a népszavazás elõtt az összes határon túli
magyar szervezet elmondta véleményét, azt, hogy ha
már ez a helyzet kialakult, akkor el kell menni, és igen-

nel kell szavazni. Ha már hagyta a magyar politikum,
hogy a dolgok idáig fajuljanak. Mert tudjuk, hogy közbe-
léphetett volna az Alkotmánybíróság, a Választási Bi-
zottság, elmondhatta volna a véleményét, legitim mó-
don leállíthatta volna ezt az egészet. Nem tette. Ezen
az értekezleten óriási ellentét volt, fõként a kormányko-
alíció és a határon túli összes szervezet között. Ez nem
jó. A mindenkori magyar kormánnyal normális viszonyt
kell fenntartani, de a mindenkori magyar kormánynak is
velünk. Függetlenül attól, hogy a kormány milyen beál-
lítottságú.Mert az itt élõ lakosok érdeke azt kívánja, hogy
a kapcsolat normális legyen. S amostani kapcsolat ilyen
szempontból nagyon romlott.
- A szlovákiai belpolitikai életet tekintve mit várhat

2005-tõl a felvidéki magyarság? Mekkora a mozgáste-
retek?
- 2004-ben a kormánykoalíció elveszítette a többsé-

gét. Nekünk ad hoc jellegû többséget kell szerezni a
független képviselõk közül, ha el akarunk valamit érni.
Húsz fölött van a független képviselõk száma a 150 fõs
Szlovák Parlamentben. Valójábanmost sem a kormány-
koalíciónak, sem az ellenzéknek nincsen többsége, a
függetlenek képezik a mérleg nyelvét. S ez fõleg ne-
künk okoz problémát, mert a mi sajátos kisebbségi prob-
lémáink megoldásánál nem számíthatunk támogatás-
ra. S ez 2005-ben is így lesz, s mint tudjuk, választá-
sokra 2006-ban kerül csak sor. Éppen ezért volt nagyon
jó, hogy az egyetem és a kárpótlás ügyét a ciklus elején
el tudtuk fogadtatni. Ma már ez nemmenne. De még ott
van a kisebbségek kultúrájának támogatásáról szóló
törvény, a kisebbségek jogállásáról szóló törvényterve-
zet, amelyeket át szeretnénk nyomni a Parlamenten.
Eléggé szkeptikus most vagyok ezek sikerében. A par-
lamenti matematika ezt nem nagyon teszi lehetõvé. A
legerõsebb kormánypártnak mindig van lehetõsége va-
lamit nyújtani a független képviselõknek, nekünk nincsen.
Fõként kisebbségi ügyekben nehéz a megegyezés.

A kormánykoalíció legerõsebb pártja, a Dzurinda-párt
pedig tudomásunkra hozta, hogy a legnagyobb ellen-
zéki párttal háttérmegegyezést kötött, illetve, hogy min-
den fontos dologban meg tudja szerezni a Meciár-párt-
nak a támogatását. Így nincs nagyon szüksége ránk.
Nekünk viszont szükségünk van rájuk, mert nélkülük
semmilyen kisebbségi kérdésben nem tudunk ered-
ményt elérni. Eléggé inkorrekt lett a kapcsolat a kor-
mányfõ és az MKP között, s az utóbbi idõben az MKP
volt a legkeményebb bírálója Dzurindának, s az õ mód-
szereinek. Ezeknek köszönhetõen veszítettük el a kor-
mánykoalíciós többséget.
Okulva az elmúlt választási idõszak tapasztalataiból,

szerencsére az említett két legfontosabb dolgot a ciklus
elejére tettük. 2005-ben tehát konzerválódik az a hely-
zet ami most van, s valószínûleg semmi extra dolgot
nem tudunk elérni. A nagy reformokat megcselekedte a

koalíció, az egészségügyi reformot, a nyugdíjreformot,
az adóreformot. Ilyen módon pozitív a mérleg. Behoz-
tuk a lemaradásokat. Az MKP-s miniszterek felelnek az
uniós alapokból való merítésért � korábban rovásukra
írták, hogy azokat nem tudjuk megfelelõen kihasználni.
Ma Szlovákia a legjobban meríti az alapokat. Itt ez kö-
szönhetõ Csáky Pálnak a kormány alelnökének, aki az
integrációért és a kisebbségi ügyekért felel, a regionális
miniszternek s a mezõgazdasági miniszternek. Egye-
düli országként a környezõ országok közül sikerült a
mezõgazdászoknak megkapni a közvetlen kifizetések-
nél az igényelt összeget. Decemberben kifizették õket.
Magyarországgal, Lengyelországgal, Csehországgal ez
még nem történt meg. Pedig mi indultunk legkésõbb. A
környezetvédelmi miniszter munkáját is jónak értékel-
jük. Az egész ország látja, hogy a magyar miniszterek
jól dolgoznak, a Magyar Koalíció Pártja a kisebbségi
kérdések mellett természetesen az országos jellegû
kérdésekben is jól teljesít. A tátrai katasztrófa után is a
két magyar miniszter vette az egész ügyet a vállára, és
irányítja ma is.
A politikai elemzõk értékelik az MKP szerepét, stabili-

zálónak tartják.Akoalíciós partnerek viszont nem értéke-
lik, mert van pótmegoldás számukra. S most is elmond-
hatjuk, hogy ha kisebbségi kérdésrõl van szó, nagy kü-
lönbség nincs a kormánykoalíció és az ellenzék között.

BÖRÖNDI LAJOS

A MAGYAR POLITIKAI ELIT CSÕDJE VOLT A NÉPSZAVAZÁS

Folytatás a 6. oldalon

Ferenczy Béla rajza
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(Budapest Analyses, No. 57. January 13, 2004)
Gyurcsány Ferenc azzal a szándékkal utazott a
Vatikánba, hogy a katolikus egyház központjá-
ban is érzékeltesse a kormány és a Magyar Kato-
likus Egyház között fennálló feszültséget. A né-
zeteltérés az aktuális társadalompolitikai kérdé-
sekben való egyházi megnyilatkozás mértékének
megítélése körül alakult ki. A Magyar Katolikus
Egyház egyrészt - a magyar kormánnyal szem-
ben - a határon túli magyarok kettõs állampol-
gárságamellett foglalt állást a december 5-ei nép-
szavazáson, másrészt pedig viták támadtak az
egyházi iskolák finanszírozása ügyében. Aminisz-
terelnök szándéka nemcsak visszatetszést szült a
Szentszéknél, hanem vendéglátói rendre vissza is
utasították felvetéseit, és határozott üzeneteket fo-
galmaztak meg a magyar kormány számára.
Nemcsak Magyarországon, hanem világszerte

megfigyelhetõ az a vélemény, mely szerint a val-
lás személyes magánügy, és a templomfalak kö-
zött a helye. Az egyházaknak csupán karitatív,
oktatási, szociális feladataik lehetnek a társada-
lomban azok számára, akik ezen �szolgáltatása-
ikért� lehetõleg hajlandóak külön fizetni is. Ez-
zel szemben áll maguknak az egyházaknak saját
szerepükrõl vallott felfogása, miszerint a vallás,
a hit nem �szabadidõs tevékenység�, hanem az
ember egész személyiségét meghatározó tényezõ,
mely a társadalom életében is megjelenik a val-
lásos emberek szerepvállalása révén. A keresztény
egyházaknak pedig nemcsak ún. megszentelõi
funkciója (szentségi élet), hanem tanítói és kor-
mányzati küldetése is van. Ez utóbbiakba bele-
tartozik, hogy útmutatást nyújtsanak a hívõk szá-
mára nemcsak erkölcsi, hanem társadalmi kér-
désekben is.

A magyar kormány szerint viszont a katoli-
kus egyház túlzottan beleavatkozott a politiká-
ba, amikor a legutóbbi, társadalmi kezdeménye-
zésbõl indult népszavazás kérdéseiben a Püspö-
ki Konferencia körlevelet fogalmazott meg, illet-
ve amikor az egyházi iskolákat hátrányos meg-
különböztetéssel sújtó költségvetési tervezet ellen
ez utóbbiak tanárai, valamint az érintett szülõk
és gyermekeik tüntetésen adtak hangot tilta-
kozásuknak. A magyar legfõbb közjogi méltósá-
gok hagyományosan elsõ külföldi útjaik közé il-
lesztik a Szentatyánál teendõ látogatást, amit ter-
mészetesen a Szentszék illetékes hivatalainál foly-
tatottmegbeszélés követ.A vatikáni protokoll alap-
ján precízen meghatározott menetû látogatás so-
rán általában a Szentszék és Magyarország kap-
csolatairól, illetve a magyarországi egyház helyze-
térõl esik szó, és a pápa hivatalos köszöntõ beszé-
dében fogalmazza meg üzeneteit. Vitás kérdések
rendezésére többnyire nem ez a fórum szolgál.
Ezért teljesen szokatlannak nevezhetõ annak

a sajtótájékoztatónak tartalma és módja, ame-
lyen a miniszterelnök � egyértelmûen belpoliti-
kai számítás által vezéreltetve � egyoldalú értel-
mezésben tárta a nyilvánosság elé a megbeszélé-
seken elhangzottakat, amiket késõbb a Parla-

GYURCSÁNY FERENC VATIKÁNI LÁTOGATÁSA
mentben is megerõsített. Az egyoldalú tájékozta-
tást látva a budapesti Apostoli nunciatúra � rend-
hagyó módon � hivatalos közleményt volt kény-
telen kiadni a Szentszék álláspontjáról.

Az audiencia során elmondott hivatalos be-
szédében II. János Pál pápa két szokatlanul hatá-
rozott üzenetet is megfogalmazott Magyarország,
illetve annak kormánya számára. Elõször is re-
ményét fejezte ki, hogy Magyarország az Európai
Unió tagjaként a keresztény értékekre alapozva
járul hozzá a kontinens jövõjéhez. Másrészt pedig
felhívta a miniszterelnök figyelmét a Szentszék és
Magyarország között 1997-ben kötött nemzetközi
szerzõdés �hûséges végrehajtására�, amely azEgy-
háznak az ifjúság �erkölcsi és polgári erényekre�
nevelésében betöltött szerepét hivatott elõsegíteni.
A pápa ez utóbbinak alapvetõ emberi jogi vonat-
kozását emelte ki.
A megállapodások betartásával kapcsolatos

vatikáni elvárást Angelo Sodano bíboros-állam-
titkár még nyíltabb formában fogalmazta meg,
amikor egyenesen �megdöbbenését fejezte ki�,
hogy a Magyar kormány azt nem tartja tisztelet-
ben. Ugyancsak õ közölte a miniszterelnökkel a
Szentszék azon álláspontját is, miszerint a vitás
kérdéseket inkább a szentszéki�magyar vegyes bi-
zottság hivatott tárgyalni, amelynek összehívását
a Vatikán el is várja.
Figyelemre méltó a Gyurcsány Ferenc által a

Magyar Katolikus Egyház ellen ismételten felho-
zott �politizálási� vád fogadtatása. Miközben a
Szentatya érdemben nem reagált rá, Sodano bí-
boros-államtitkár � egy szentírási idézet segítsé-
gével � egyenesen visszautasította azt. Gyurcsány
Ferenc ez utóbbinak sem ismerte fel valódi mon-
danivalóját, hiszen tájékoztatóján az �adjátok
meg a császárnak, ami a császáré, és az Isten-
nek, ami az Istené� mondást a magyar püspö-
köktõl való vatikáni elhatárolódásként értékelte.
Ezzel szemben � ahogyan azt még Hiller István
kulturális miniszter is bevallotta késõbb � azt a
bíboros a szentszéki�magyar megállapodás be-
tartására való felhívásnak szánta.

Bizonyos magyar elemzõk a pápai üzenetet
egyenesenmagyarok által fogalmazottnak vélték.
Feltehetõleg annak határozottsága, szokatlan ke-
ménysége miatt gondolták ezt, továbbá abból ki-
indulva, hogy azt egy a Vatikánban dolgozó ma-
gyar pap olvasta fel. (Ez utóbbi a pápa egészségi
állapotamiatt általános gyakorlattá vált az utóbbi
években.) A szöveg stílusának és fordulatainak
elemzése, valamint a Római Kúria mûködésé-
nek ismerete azonban nem támasztja alá ezt a
véleményt. A Szentszék mindig jól tájékozott a
különbözõ országokban, így Magyarországon az
Egyházzal kapcsolatos fontosabb kérdésekben.
Álláspontjának határozottságát ezért csak azok
gondolhatják magyar sugalmazottságúnak, akik
aminiszterelnök vatikáni látogatását elsõsorban
belpolitikai szempontból hasznot hozónak szán-
ták, és így kellemetlenül érintette õket annak si-
kertelensége.

Folytatás az elõzõ számunkból
A 16milliós családban való gondolkodás má-

sik kerékkötõje, hogy sokaknak a párt, az osz-
tály, a vallás vagy az ideológiai lojalitásuk fon-
tosabb, mint nemzeti hovatartozásuk. (Bizony
gyakran szeretnémnagyidai népemet, - úgymint
az unkokáimat � a térdemre fektetni, s jól el-
paskolni, hogy megértsék a különbséget a csa-
ládon belüli természetes kis veszekedések és a
család egészének ártó, megosztó tettek között).
A fenti okokból, az amerikai magyarságnak

még csak kis hányada hajlandó arra a pártra sza-
vazni, amelyik népünk számára kedvezõbb kül-
politikát igér. Persze ettõl még végezhetünk
hasznos munkát, elvégre akinek fontosabb a
konzervatív vagy a szabadelvû ideológia, mint a
magyarsága, az végezhetmagyarmunkát amaga
pártján belül is.
Az amerikai magyarság körében a pártosko-

dásnál is károsabb az antiszemiták és cionisták
ellentéte. E két csoportnak közös vonása, hogy
embertársaikat nem tetteik vagy életük minõ-
sége alapján itélik meg, hanem attól függõen,
hogy kik voltak a szüleik. A két csoportból az
egyik ugyanazt a származást negatívan, a másik
pozitívan értékeli, demindkettõ faji alapon ítél,
és olyasmi alapján, amre az embereknek nincs
befolyásuk. A másik közös vonása ennek a két
csoportnak, hogy vagy önmagukról vagymagyar
honfitársaik egy csoportjáról úgy gondolják,
hogy elsõsorban zsidók, hogy nem igazán ma-
gyarok.
Tudom, hogy a zsidó származású és többsé-

gükben szabadelvû amerikai magyarok, illetve
a nem-zsidó származású és többségükben kon-
zervatív amerikai magyarok csak akkor fognak
akcióegységbe tömörülni, ha már elhatárolód-
tak faji alapon gondolkozó fanatikusaiktól. Itt
is ugyanarról van szó, mint amitmár emlitettem
a lojalitással kapcsolatban. Vagyis szép és ne-
mes dolog, ha az ember ragaszkodik apái
tradicióihoz, kulturális vagy vallási gyökereihez,
ha nem cserélgeti, hanem gyûjti jojalitásait.
Másszóval, lehet valaki 100%-osan magyar és
zsidó is. Ugyanakkor azt is tudom, hogy ennek
megértése és elfogadásamind amegbékélésnek
és összefogásnak, mind az amerikai magyarság
politikai erejének megsokszorozásának a kul-
csa.

Magyar származású politikusok
A legtekintélyesebbmagyar származásó ame-

rikai politikus George Pataki, New York állam
kormányzója, aki valószínû, hogy a republiká-
nus pártnak 2008-ban egyik elnökjelöltje lesz.
Pataki származása népének szeretetét a család
eper- és csirkefarmján szívta magába. Itt töltöt-
te iskolai vakációit, itt tanult népünkrõl föld-
mûves nagyapjától. 1998-ban, az 1848-as szabad-
ságharc 150-ik évfordulólán hallottam, amikor
a magyar cserkészek éneklése közben az egyik
éneket hallva odafordult a fiához és igy szólt
hozzá: �Ez volt dédapád kedvenc nótája�.
A szenátusnak ugyan nincsen teljesenmagyar

származású tagja, de az ohioiVoinovich és a con-
necticuti Christopher Dodd szenátorokra min-
dig számíthatunk. Ennek csak részben oka, hogy
mindkettõjüknek van sok magyar szavazója.
Legalábbis Dodd esetében azt hiszem, fontos
az az emlék is, amirõl nekem csak annyit mon-
dott, hogy �56-ban apám sírt a tv elõtt�. A rövid
mondat után elhallgatott, mély lélekzetet vett
és sokáig nem nézett a szemembe. A magyar-
ság számára ugyancsak biztos pont az ohioi len-
gyel képviselõnõ Marci Kaptur és a Magyaror-
szágon született californiai politikus, Ernest
Konnyu.
Amásodik legbefolyásosabbmagyar szárma-

zású politikus Amerikában a 76 éves, Magya-
rországon született, zsidó származású közgaz-
dász doktor, a demokrata párt kaliforniai kép-
viselõje, Tom Lantos. Õ társelnöke (Ernest
Istook oklahomai és Christopher Shays connec-
ticuti képviselõkkel együtt), a Hungarian-
American Caucusnak, röviden HAC-nak (az
Amerikai KongresszusMagyar Bizottságának).
A HAC-ban 25 képviselõ (13 republikánus és
12 demokrata) dolgozik. Õk az elmúlt évben
levélben tiltakoztak Szerbia elnökénél a vajda-
ságimagyar ellenes atrocitások ellen.Ugyancsak
aHACkérelmezteUkrajna, Szlovákia és az EU
vezetõitõl, hogy Szelmenc, a szlovák-ukrán ha-
tárral kettévágott magyar falu, kapjon határál-
lomást. Ezt elvbenmeg is kapta, de a gyakorlati
kivitelezés, anyagiakra való hivatkozással, várat
magára.
AHAC-nak nagy befolyású alapító tagjamég

az erdélyi származású, demárAmerikában szü-
letett, 54 éves, mormon vallású, oklahómai ügy-
véd, a republikánus Ernest Istook is.

Magyar szervezetek
Ugyan léteznek pártok feletti összefogások is,

mint a Lendvai-Lintner Imre vezetteHungarian
American Coalition és a Steve Varga vezette
Amerikai Magyar Szövetség és a William Penn
Association , de az amerikai politikai életben
aktív szerepet vállaló magyar szervezetek több-
ségükben a republikánus vagy a demokrata pár-
tokkal szimpatizálva végzik munkájukat. Ilyen
szervezet a Hámos László vezette Hungarian
Human Rights Foundation (HHRF). Õ az idei
választáson, Tom Lantos californiai és Peter
Újvági ohiói képviselökkel, Maxim Telekivel és
Richard Holbrookkal (kinek felesége Márton
Kati), összefogva aktivan dolgoztak Kerry sze-
nátor megválasztásáért.
Hasonló munkát végzett a republikánus pár-

ton belül Pásztor László és több, a háttérben
dolgozó,magátmegnevezni nemkívánómagyar.
AHAC létrehozásában fontos szerepet játszott
Nagy Sándor, aki a �Center for Hungarian
American Congressional Relations - CHACR�
megalapitója. Sajnos közte és amagyar belpoli-
tikai szempontok alapján tevékenykedõ Simonyi
Andrásmagyar nagykövet között rossz a viszony.
Ez azért veszélyezteti a HAC jövõjét, mert
Simonyi úrnak nagy befolyása van Tom Lantos-
ra, aki egyben a HAC-nak társelnöke és legte-
kintélyesebb tagja is.
Itt kell megemlítenem, hogy a magyar belpo-

litikai célokat szolgáló washingtoni követségünk
sajnos néha politikai ellenfelet lát az amerikai
magyarságban, s ezért nem támogatja annak
politikai erõvé szervezõdését. Ez megnyilvánul
abban is, hogy a követség szinte lehetetlenné
teszi a kettõs állampolgárok résztvételét a nép-
szavazásokban, de Simonyi András nagykövet-
nek talán legsajnálatosabb �eredménye�, hogy
káderkérdéssé tette a népünk kultúrájának is-
mertetésében példátlanul jómunkát végzõNew
Yorki Magyar Kulturintézet jövõjét.
Az amerikaimagyarság körében a legeredmé-

nyesebb munkát talán éppen azok végzik, akik
nem pártokon, hanem egyéni politikusokon
keresztül igyekeznek befolyást gyakorolni az
Egyesült Államok külpolitikájára. Ilyen a
colorádóiMegyesy Jenõ tiszteletbelimagyar kon-
zul, aki a múlt évben elérte, hogy Thomas
Tancredo colorádói képviselõ (a HAC tagja) a
Kongresszusban benyújtotta a 632-es határoza-
ti javaslatot, mely követeli az erdélyi egyházi
vagyonok visszaadását. Nagyon fontos lennne,
hogy idén újra beadassék ez a harározati javas-
lat és ez a HAC 25 tagjának támogatásval tör-
ténjen.
Hasonló munkát végez és Koszorús Ferenc

washingtoni ügyvéd az (ACE PAC � American
Central European Political Action Committee)
elnöke, aki a múlt nyáron, pártérdekek feletti
tárgyalásokat folytatott az országos republiká-
nus vezetõséggel (RNC), Rand Beers-el és
Madeleine Albright-al.
Mint a fentiekbõl látható, az 1,5 milliós ame-

rikai magyarság potenciális politikai erejével
még nincsenek arányban elért eredményeink.
Ezért is gondoltam fontosnak létrehozni a Ma-
gyar Lobbit.
Magyar érdekszövetség (HungarianLobby-HL)
A HL létrejöttét praktikus szempontból az

elektrónikus világháló, az �internet� tette lehe-
tõvé és persze Szabó Gotthárd és Kovács Árpád
segítsége, akik a honlapot, címlistát stb. keze-
lik. Így vált lehetõvé, hogy a HL akcióegységbe
képes fogni a kisebbségben, nyugaton és az
anyaországban élõ és ma 1,643 személybõl álló
tagságát úgy, hogy az percek alatt közösen lép-
ni képes. Ez a �hangerõsitõ� szerep azért hatá-
sos, mert ha, mondjuk a Fehér Ház egyetlen le-
velet kap egy bizonyos témakörben, arra kevés
figyelmet forditanak, de ha ugyanazt a kérést
1,000 levél tartalmazza, akkor 24 órán belül je-
lentik az elnöknek.
A gyors kapcsolattartás elõnye az is, hogy

percek alatt konferenciára hivhatjuk a világban
szétszórtan élõ, legtájékozottabb és legmegfon-
toltabb HL tagokat. Igy a clevelandi vagy flori-
dai teendõketmegvitathatjuk a Szabadkán vagy
Sepsiszentgyörgyön élõkkel. Az ilyen telekon-
ferenciák alapján, mi megérthetjük az õ szem-
pontjaikat, õk gazdagodhatnak ami tapasztala-
tunkkal és ennek eredményeként jobban szol-
gálhatjuk a közös ügyet.
AMagyar Lobbiban igyekszünk hetente egy-

egy akciót úgy meghirdetni, hogy az elfoglalt
tagoknak, amármegfogalmazott ésmegcimzett
akció-levelekkel nem kell mást tenniük, mint
aláirniuk és gombnyomással feladniuk. Ezt a
lehetõséget, különösen a második vagy harma-
dik generációs fiaink és unokáink használják ki,

mert õk egyrészt megbíznak akcióink helyessé-
gében,másrészt nemeléggé tájékozottak ahhoz,
hogy önálló leveleket írjanak. Ugyanakkor, van
lelki igényük arra, hogy segítsék származásuk
népét. Hasonló a helyzet a kisebbségben vagy
Magyarországon élõ fiatalokkal is, akik gyak-
ran a nyelvtudás hiányamiatt nem tudnak egyé-
ni leveleket irni.
Az én kortársaimnak még egy kicsit idegen

az HL gondolata. Ennek oka az is, hogy a ma-
gamfajta nagypapákból már hiányzik a fiatalos
optimizmus, az õszinte hit abban, hogy igenis
érdemes! Amásik oka, hogy a HLmunkájában
viszonylag kevés idõsebb magyar vesz részt az,
hogy a lobbi nem beszélgetõ vagy vitatkozó le-
velezõ lista, hanem munkacsoport.
Amostaniválasztásonmindkételnökjelöltkérte

aHL támogatását, demivel magyar vonatkozású
nyilatkozataik között nem volt lényeges különb-
ség és mivel programtervébe egyikük sem vette
bele az európai nagy nemzeti kisebbségek helyi
önrendelkezésének,autonómiájánaktámogatását,
ezért azHLnemállt ki egyikmellett semamásik-
kal szemben. Ennek az a magyarázata, hogy Ro-
mánia mind katonákkal, mind haditámaszpont-
ok biztosításával jobban támogatta Amerikát az
iraki háborúban, mintMagyarország.
A képviselõk közül, az HL pártállásra való

tekintet nélkül támogatta a HAC minden tag-
ját és nagy örömünkre szolgált, hogy aHAC tag-
ságát jelentõ 25 képviselõ mind gyõzött a vá-
lasztáson.AHAC tagjainak támogatásamellett,
támogattuk az Albán Lobbit Macedónia önál-
lóságának követelésében, amit azóta már el is
ismert az Egyesült Államok.

A HL honlapja www.hungaria.org, e-mail
címe: HungLobby@aol.com .

A jövõ
Ahhoz, hogy az 1,5 milliós létszámú amerikai

magyarságnak befolyása legyen az amerikai kül-
politikára, elengedhetetlen képviselet válasz-
tása. Ahhoz pedig, hogy ez megtörtlnhessen,
elengedhetetlen a magyar külképviseleti szer-
vek kooperációja, támogatása.
Amennyiben - többmás etnikuméhoz hason-

lóan - a jövõben a magyar követség és konzulá-
tusok is felvállalják ésmegszervezik a választást,
megszámolják a szavazatokat, akkormegtörtén-
het a csoda. Akkor elképzelhetõ, hogy a követ-
kezõ elnökválasztáson, már a 1,5 millió ameri-
kai magyar választott vezetõje kérdezheti meg
a jelöltektõl, támogatják-e a nemzeti kisebbsé-
gek autonómiáját? És akkor az is elképzelhetõ,
hogy az autonómiát támogató elnökjelölt azért
gyõzmajd,mert rászavazmondjukOhio 540.000
magyar választója. LIPTÁK BÉLA

HOGYAN VÁLASZTOTT MAGYAR AMERIKA

A MÚLT ÉVBEN 50 000 KILÉPÕVEL ijesztõ mé-
reteket öltött az ausztriai keresztény egyházak, min-
denekelõtt a katolikus egyház válsága. A közvetlen
okok a St. Pölten-i püspöki papneveldében felfede-
zett botrányra vezethetõk vissza, nem szabad azon-
ban azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy az egyhá-
zi intézményeknek egyre csekélyebb a befolyásuk
az emberek erkölcsi életének alakítására, s a köz-
életben is egyre kisebb szerepet játszanak. Auszt-
ria lakosságának jelenleg 74%-a katolikus, az állan-
dó visszaesés következtében viszont félõ, hogy a
számarány 50% alá csökken.



2005. január�február BÉCSI NAPLÓ 5

�A NÉPKÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!�
Bûnvád és ítélet

Ferenczy Béla rajza

Indoklás:
Anépbíróság a tárgyaláson kihallgatott vád-

lottak, tanuk vallomása, valamint a nyomo-
zati iratok alapján az alábbi tényállást állapí-
totta meg:
I. Dr Karsai Lajos vádlott kisiparos család-

ból származik. Apja bognársegéd volt, jelen-
leg a 21. sz. építõipari trösztnél kapuõr. Vád-
lott elemi és polgári iskoláit Budapesten vé-
gezte el, majd a kereskedelmi érettségi meg-
szerzése után közgazdasági tudományi egye-
temen doktori címet kapott. Iskoláinak elvég-
zése után 1946-ban a budapesti kismotor gép-
gyárban dolgozik, mint fõtengelyköszörülõ,
majd az országos tervhivatalnál, késõbb a Cse-
pel autógyár tervosztály helyetteseként mû-
ködik, 1952-ben a kohó és gépipari miniszté-
rium autóipari igazgatóság helyettes tervosz-
tály vezetõje. 1954. március havától egész le-
tartóztatásáig a gyöngyösi szerszám és készü-
lékgyár tervosztály vezetõje. 1945-tõla szoci-
áldemokrata pártnak tagja, a két párt egyesü-
lésekor az ellenforradalomig M.D.P. tag.

1956. évi október hó 26. napján, mint szer-
te az országban, Gyöngyösön is ellenforradal-
mi cselekmények zajlódjanak le. E nap dél-
utáni órájában a honvédség harckocsival fel-
dönti a szovjet emlékmûvet és általában az
egész városban zavargások keletkeztek, ami-
kor is a tömeg csillagokat ver le és egyéb el-
lenforradalmi tevékenységet fejt ki. Ez ese-
ménysorozatban kapcsolódik bele IV. Bobori
Gyula vádlott tevékenysége, és pedig oly for-
mában, hogy Széplaki személyzeti osztályve-
zetõt és még más munkatársát is hívott magá-
val, indítványozta azt, hogy a szerszám és ké-
szülékgyárba menjenek ki, ott vegyék le a csil-
lagot. Széplaki ugyan nem ment vele, de el-
ment több munkatársa, mely körülményrõl
Sarvajec Jánost telefonon értesítette a gyárat,
valamint a mátraházai legényszállóban tartóz-
kodó munkásokat. E szállóban tartózkodik
ekkor I. Karsai Lajos vádlott is, aki már elõzõ
nap szabadságra akart menni Budapestre, de
azzal az indokkal, hogy neki még itt dolga van,
nem utazott el pesti kollegájával együtt. A vett
telefonértesítés után Hornyák munkatársával
gyalog indulnak a gyárhoz, majd útközben sze-
mélygépkocsira szállnak, amely õket egy út-
keresztezõdésig viszi el. A véletlen körülmény
folytán ezen útkeresztezõdéshez ér az a te-
hergépkocsi, melyen IV. Bobori Gyula vádlott
és egyes munkatársai a gyár felé igyekeztek.
I. Karsai vádlott és Hornyák is felszállt a gép-
kocsira, így érkeznek a gyár kapujához, mely
zárva volt és belül állt Huszár István igazga-
tó, Jakab párttitkár és Szekrényesi a gyárõr-
ség parancsnoka.
A gyár kapujában Bobori és Karsai által ve-

zetett kb. 10-12 fõbõl álló tömeg a gépkocsi-
ról leszállva, hogy a csillagot levegyék, be
akart hatolni, de ekkor tudomásukra adták,
hogy azt már a délután folymán a pártbizott-
ság utasítására leszerelték. E körülményrõl
Karsai I. vádlott tudomással bírt már elõzõ-
leg is. E tömeg között volt egy Szemeti nevû
munkás, kit még az ellenforradalom elõtt a
gyárból elbocsátottak- erõsen követelte Jakab
párttitkár kiadását. Ezt Huszár igazgató meg-
akadályozta, de ugyanakkor I. Karsai vádlott
azt a megjegyzést tette Jakab párttitkár felé,
hogy �annyi kárt okozott a pártnak, hogy ezt
egész életében nem fogja kijavítani.. Remé-
lem ebbõl levonja a tanulságot és holnap már
nem jön be a gyárba�. Ez után a tömeg a gyár
elöl gépkocsival eltávozott.
1956. október 27. napján a gyár termelése

leáll és már a délelõtti órákban ismeretlen kö-
rülmények között munkástanács választására
gyûl össze. A munkástanács választó gyûlést
az U.B. elnök vezette le, melynek kapcsán I.
II. és IV. vádlottakat a munkástanácsba bevá-
lasztották. A beválasztás után I. Karsai vád-
lott nyomán beszédet intézett az egybe-
gyültekhez, amikor is éltette a nemzeti forra-
dalmat, közben megválasztását megköszönte,
majd kijelentette, hogy mindenben Miskolc-

hoz fognak csatlakozni és addig nem dolgoz-
nak, amíg az oroszok az országban lesznek.
Közben ismeretlen körülmények között elké-
szült az alább említett 8 pontos követelést ol-
vasott fel a tömeg elõtt.
1., Független Magyarországot, idegen be-

avatkozás nélkül
2., A város jelenlegi vezetõsége azonnal

mondjon le.
3.,Haladéktalanul alakuljanak meg váro-

sunkban a munkástanácsok.
4.,demokratikusan válasszák meg a nép sa-

ját vezetõit, amelyben legyen képviselve, ka-
tona, munkás, paraszt, értelmiség, ifjúság.
5.,A szovjet hadsereg vonuljon ki haladék-

talanul az országból.
6.,Javítsák meg a munkabéreket a borsod-

megyeiek javaslata alapján.
7.,A tulhajszolt munkaversenyeket azonnal

szüntessék be a normákkal együtt.
8.,Szolidaritást vállal Gyöngyös város népe

az egész ország igaz hazafiként harcoló népé-
vel.

A szerszám és készülékgyár
munkástanácsa.

�
Ennek megtörténte után a megválasztott

munkástanács tagjai gyülésre ültek össze, ami-
kor is elhatározták, hogy felvonulást fognak
szervezni Gyöngyös utcáin a gyár dolgozóival
és a felvonulást fognak szervezni Gyöngyös
utcáin a gyár dolgozóival és a felvonuló tö-
meg elõtt, I. Karsai vádlott tartson beszédet.
Hogy ez elhatározás végrehajtása zavartala-
nul történjen meg Karsai vádlott utasitást
adott Huszár igazgatónak, hogy telefonáljon
Gyöngyösre a rendõrségnek közölje velük,
hogy tüntetni mennek, melyben õket ne aka-
dályozzák. Ugyanez a munkástanács ülés vá-
lasztotta meg I. vádlottat munkástanács elnö-
kének.
Ennekmegtörténte után az egybegyült gyári

munkásság attól is bizonyos fokig felbõszül-
ve, hogy közben olyan hírt kaptak, miszerint
lent a városban fosztogatnak, rabolnak, tün-
tetõleg felvonult, melyet Karsai és Bobori vád-
lottak vezettek. A felvonulás sikere érdeké-
ben a honvédségtõl segítséget kértek és kap-
tak, így vonultak Gyöngyös utcáin Kossuth
nótákat énekelve, ellenséges jelszavakat �le a
kommunizmussal, ruszki haza� stb. kiabálva.
A városi honvédtiszti klubhoz érve Karsai vád-
lott annak erkélyérõl a már mintegy 500-600
fõnyio tömeghez intézett beszédet, melynek
közepette hangoztatta, hogy a dolgozó nép
független országot akar, végre lerázták ma-
gukról a rabigát, vége a kommunista uralom-
nak, az oroszok hagyják el az országot stb.
Beszéde végén vádlott a már fent említett

8 pontos követelést is felolvasta. Ennek meg-
történte után a tömeg hasonló módon tovább
vonul, be Gyöngyös fõterére, amikor is a vá-
rosi tanács épületének emeleti ablakából I.
Karsai vádlott az elõbb említett beszédet meg-
ismételte és ujra felolvasta a 8. pontot. En-
nek végeztével a gyár munkásai az u.n. lakó-
telepre mennek vissza, ott kapják meg fizeté-
süket és utána széjjel oszlottak. I. Karsai vád-
lott ezen a napon az esti vonattal Budapestre
családjához utazik, ahonnan november hó 19-
én elsõ izben, 29-én pedig véglegesen tér
vissza.
A Szerszám és Készülékgyár munkástaná-

csának élére, ekkor Tóth Lénárt vádlott ke-
rül és október hó 28-án már a munkástanács
teljes mértékben átveszi az intézkedést, a gyári
rendészetben uj tagokat delegálnak, a miskol-
ci dolgozókkal szolidaritást vállalnak ls kap-
csolattartásképpenKovácsMihályt bizzameg.
A vállalati személyzeti osztály ajtajának kul-
csát a munkástanács határozata alapján
névszerint IV. Bobori Gyula vádlott, Csapó
László és Sánta Ferencnek kell átvenniök. Ez
idõponttól kezdve a munkástanács majdnem
minden nap ülésezik, a gyár felett átveszi az
irányítást, létrehoznak egy héttagu bizottsá-
got, ezen tulmenõen bérbizottságot és hatá-
rozatot hoznak hogy a gyárõrségbõl a kum-

munistákat el kell távolítani. Amunkástanács
tagjaként szerepel III. Csepregi László vád-
lott is és a többi vádlottakkal együtt a felvo-
nulásban részt vesz, majd a munkástanács
határozata alapján összekötõ szerepet vállal
a gyár és a városi munkástanács között, októ-
ber 29.-én pedig Kovács Mihály munkatársá-
val együtt Miskolcra utazik tájékozódást sze-
rezni. Innen haza érve Kovács beszámolót
tart, melyet õ kiegészit és e beszámoló alap-
ján a munka beszüntetését határozta el a
munkástanács mindaddig, amig a miskolci vá-
rosi munkástanácstól, vagy a Lenin Kohásza-
ti munkástanácstól értesítést nem kapnak. III.
IV. vádlottakkal és a munkástanács többi tag-
jával együtt Jakab párttitkárnak és az U.B. el-
nöknek megtiltják, hogy a gyár területére be-
menjenek. Ezen elhatározásukat az október
hó 30-én felvett jegyzõkönyv tartalmazta. Ez
a jegyzõkönyv tartalmazza azt is, hogy a Szer-
szám és Készülékgyár munkástanácsa felhivja
a városi munkástanácsot az A.V.H-sok
õrizetbevételére. Ekkor már Csepregi László
vádlott ott a városi munkástanácsba is dele-
gálva van. Még ezt megelõzõen október hó
28.-án a káderlapok szétosztását határozták
el, a dolgozók között.
III. Tóth Lénárt vádlott, aki vádlottársaival

az eddigi cselekményekben aktívan részt vesz,
november hó 3.-én IV. Bobori vádlottal együtt
Miskolcra utazik tájékozódás végett. Novem-
ber hó 7. napján a munkástanács véglegesen
õt bizza meg a tanács vezetésével, mely funk-
ciót eddig Huszár igazgatóval együtt láttak el,
Bobori vádlott segítségével. A november 3.-i
út után, amikor hazatértek Miskolcról 4.-én
tartottak ülést, és itt már azt határozták el vád-
lottak és amunkástanács tagjai, hogyMiskolc-
cal állandóan tartják az érintkezést a 16200-
as telefonon, de már csak burkoltan lehet be-
szélni A sztrájk vezetésével Csepregi vádlot-
tat bízzák meg, aki ezt elvállalja. A munkás-
tanács figyelemmel kiséri a szovjet csapatok
átvonulását és tárgyal arról, hogy a városi
munkástanácsbanKoncz ávh. Százados is ben-
ne van. A mátraházai helyzetrõl tárgyalva
megállapítja, hogy Bérczes alezredes nem
akarja a vérontást, bár átfésüli az erdõsége-
ket, az üdülõket, összeszedi az eldobott fegy-
vereket. E tevékenységükbõl az tünik ki, hogy
minden szerv felett felügyeletet kivánnak gya-
korolni.
November 6.-án már bizonyos vonatkozás-

ban a munka megkezdését határozzák el, és
tárgyalnak a végleges munkástanács megvá-
lasztásáról. November hó 7. napján müszaki
bizottságot hoznak létre, amelynek többek
között Csepregi László vádlott is tagja. E két
munkástanács egyikén Csepregi vádlott fel-
szólal a munka felvétele mellett, de azzal a
megjegyzéssel, hogy ezzel nem a Kádár kor-
mányt akarja támogatni.
November hó 9. napján az összes munkás-

tanács tagjai tartanak gyülést, melyen Karsai
vádlott kivételével vádlottak is részt vesznek
és a politikai helyzetet értékeli. Megállapít-
ják, hogy lényegében a Kádár kormány kezé-
be vette a hatalmat, felkivánják a kormánnyal
venni a kapcsolatot, illetve azt tartani, de to-
vábbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy a szovjet
csapatok vonuljanak ki. Egyetértenek a Ká-
dár kormány szocializmust építõ programjá-
val azzal a fenntartással, hogy semmiféle Rá-
kosi és Gerõ diktatórikus korszakot visszaál-
lítani nem engednek. Amennyiben ilyet ész-
lelnek, ellene együttesen fognak felkelni.
Megvetik azon személyeket, akik Rákosi és
Sztálin képét õrizgették a pártiroda falán. Ugy
határoznak, hogy a régi formában a párt még
akkor sem léphet életbe, annak csak tanács-
adási és javaslattevõ jogai vannak. Minde-
nekfölé a munkástanácsot kivánják állítani.
II. Csepregi László vádlottat a városi mun-

kástanács ahová delegálva van, mint a sztrájk
ellenõrzõ bizottság elnökének válassza meg,
ezen minõségben a szücsi bányát is megláto-
gatja, mert olyan értesülést kapnak, hogy a
bánya teljes kapacitással dolgozik. Bár ez a

hir a valóságnak nem felelt meg, mert ott is
ugyanugy sztrájkoltak, mint a szerszám és ké-
szülékgyárban, vádlottnak e vonatkozásban
tevékenységet nem kellett kifejteni. Novem-
ber hó 29. napjáig vagy három esetben megy
küldöttként Miskolcra és a Lenin Kohászati
Müvekbe, amikor is tapasztalatairól beszámol
ugy az üzemi, mint a városi munkástanács
elõtt. E beszámolók között azt hangoztatta,
hogy �a munkástanácsok nem engednek kö-
veteléseikbõl, Nagy Imrét követelik a kormány
élére, valamint, hogy a megyei munkástanács
tagjait Földvárival az élén engedjék szabadon,
mert addig nem dolgoznak. Indítványozta
vádlott, hogy a karhatalomból a kommunis-
tákat távolitsák el. Egyik beszédében ugyan-
csak azt fejtette ki, hogy még a drága magyar
földet a ruszkik tapossák, addig nem dolgoz-
nak�
Árulónak bélyegezte azokat a katonatisz-

teket, akik a Kádár kormány mellett a hüség
nyilatkozatot aláírták, megjegyezte, hogy
�ezek elárulják a forradalom ügyét�. Egy eset-
ben, amikor Széphegyi Gyula munkatársával
találkozott, az elvtársnak szólította, de õ ezt
kikérte magának és azt határozottan vissza-
utasította azzal a megjegyzéssel, hogy � õ neki
nem elvtársa�. Még az is feltünt vádlottnak,
hogy e tanú, aki egyébként párttag és személy-
zeti osztályvezetõje volt? Hogyanmert vissza-
jönni Gyöngyösre.
III. Tóth Lénárt vádlott november hó 15.

napján küldöttként Miskolcra megyen és ot-
tani tapasztalatai alapján a munkástanács el-
határozza, hogy tovább sem fognak dolgozni.
Ezen elhatározást, amikor is vádlott novem-
ber hó 18. napján ujra küldöttként megy Mis-
kolcra, már a munka felvétele mellett foglal
állást. Az egyik munkástanács ülésen az õ
inditványára határozatot hoztak a karhata-
lomból a kommunisták eltávolítására, mert
azok �Rákosisták és Sztálinisták� és ezen
munkástanács elhatározását a gyárban a dol-
gozók elõtt ismertette. Egy alkalommal a gyári
dolgozók elõtt beszédet mondott, amikor is
kihangsulyozta, hogy � minden erõnkkel tá-
mogatni kell a forradalmat, harcolni kell az
oroszok ellen�. Azt a kijelentést is tette, hogy
�inkább fasizmust mint kommunizmust�,
dicsõitette Nagy Imrét és kijelentette, hogy
addig nem dolgoznak, míg Nagy Imre nem
lesz a kormány élén.
IV. Bobori Gyula vádlott vádlottársaival

mindenben együtt tevékenykedve a munkás-
tanácsban, Huszár igazgatóval, és egy Sánta
nevû munkatársával Jakab párttitkár lakásá-
ra mennek el és elveszik annak pisztolyát..
November hó 14.-én õ is küldöttként vanMis-
kolcon és hasonlóképpen kijelenti mint II. r.
vádlott, hogy mig Földváriékat haza nem en-
gedik, addig nem dolgoznak.

�
I. Karsai vádlott 1956. évi november hó 29.-

én visszatér munkahelyére, amikor már a vég-
leges munkástanács megválasztása az üzemen
belül folyamatban volt. Még eltávozása elõtt,
október hó 27. napján, fel nem derített körül-
mények között, a gyöngyösi nyomdában röp-
lapok készültek el, melyek között a gyár 8 pon-
tos követelése is szerepelt. Bár errõl Karsai
vádlott tudhatott, mert utasítást adott Tóth
András üzemi gépkocsivezetõnek, hogy ezen
röpcédulákat a környezõ falvakban ossza szét.

Folytatás az 6. oldalon

Az alábbiakban az 1956-os magyar forradalom egyik vidéki városban lezajlott eseményeit ismertetjük a miskolci megyei bíróság népbírósági
tanácsa Egerben 1958. január 10-én meghozott ítélete alapján. A perirat megítélésünk szerint a magyar 1956-nak fontos dokumentuma. A
perben négy vádlottat ítéltek el, éspedig: I. az 1921. szept. 11-én Budapesten született Dr. Karsai Lajost �a demokratikus államrend megdönté-
sére irányuló szervezkedés vezetésének bûntettében� valamint II. Csepregi Lászlót (szül. 1929. szept. 29-én Egyek községben), III. Tóth Lénártot
(szül. 1925. máj. 30-án Tarnaszentmiklóson) és IV. Bodori Gyulát (szül. 1918. júl. 9-én Pesterzsébeten) �a demokratikus államrend megdönté-
sére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétellel elkövetett bûntettben�. I. sz. vádlottatat hat, II. sz. vádlottat négy, III. sz. vádlottat két, IV.
sz. vádlottat két évi börtönbüntetésre és egyes jogaiknak 10-10 ill. 5-5 évi eltiltására, továbbá teljes vagy részleges vagyonelkobzásra ítélték. A
perirat rövidített szövegét minden változtatás nélkül adjuk közre (szerk.)
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Folytatás az 5. oldalról.
Ezen utasítást Tóth András végrehajtotta,

és az általa vitt nagyobb mennyiségû röpcé-
dulákat Mátrafüred Abasár, Domoszló,
Markaz, Kisnána, Verpelét, Egerbakta, Eger,
Füzesabony helyiségekben széjjel-szórta.
A végleges munkástanács megválasztásakor

vádlottat munkástanács elnökévé választják,
a munkástanács felett teljes egészében átve-
szi az irányítást. Ezt követõen vádlott a buda-
pesti központi munkástanács memorandumát
az üzemben 140 példányban sokszorosította
le, melyet magával hozott Budapestrõl. En-
nek tartalmát, mely lényegében a kormány
ellen szólt, a dolgozók elõtt egy gyûlésen is-
mertette, majd pedig részben szétosztotta.
Karsai vezetése alatt a munkástanács tovább-
ra is kapcsolatot tart a borsodi munkásta-
náccsal, s oda esetenként összekötõket küld
tájékozódás végett. Ilyen összekötõ volt
Csepregi, Tóth Lénárt és Bobori Gyula vád-
lottak. Egy alkalommal elterjedt a gyárban,
hogy ÁVH besugók vannak a munkások kö-
zött, és részükre megbízólevelet adott ki az-
zal, hogy a rendõrségtõl szerezzék be az ÁVH.
Besúgók névsorát. A megbizottak el is men-
tek a rendõrségre, de az a névsort nem adta
ki. Már november hónapban a gyárban dol-
gozó kommunisták, így többek között Minksz
József-jelenlegi M.SZ.M.P. titkár- Farkas Ist-
ván, Ginder György- volt M.D.P. párttagok.
Illegálisan kezdték a pártot szervezni. Ugyan-
akkor kapcsolatot tartottak a helybeli szovjet
parancsnoksággal. E körülményrõl tudomást
szerzett Karsai, Tóth Lénárt és Bobori vád-
lott, már azon oknál fogva is, hogy egy ízben
Karsai, Csepregi és Tóth Lénárt vádlottakat
a szovjet parancsnoksághoz hivatták be, ahol
is érdeklõdtek a végleges munkástanács meg-
választásának törvényes körülményeirõl, va-
lamint a párt ujjászervezésérõl. Ez alkalom-
mal Dr Karsai vádlott szinte nyersen jelen-
tette ki, hogy �mi köze a szovjet parancsnok-
ságnak a gyár életéhez� és ezen puszta érdek-
lõdést is, belügyeinkbe való beavatkozásnak
minõsítette. Ennek megtörténte után a mun-
kástanács maga elé rendelte Farkas István és
Ginder György párttagokat és tudomásukra
hozták, hogy amennyiben tovább tevékeny-
kednek a párt szervezésén, ugy õket a gyár-
ból el fogják bocsátani és egyben nem felel-
nek azért sem, hogy ha esetleg a dolgozók
meglincselik Vádlottaknak e tevékenységük
érthetõ, mert a munkástanács több esetben
elhatározta, hogy a gyáron belül nem enge-
dik meg a párt szervezését. Ennek következ-
ménye az is hogy amikor a járási pártbizott-
ság részérõl Bedõ Sándorné és Mészáros
Miklósné elvtársak, akiknek egyébként a gyár
területére állandó belépési engedélyük volt,
megjelentek a gyár területén a párt ujjászer-
vezése végett. Amikor errõl Karsai vádlott
tudomást szerzett felkereste nevezett elvtár-
sakat és közölte velük, hogy a gyáron belöl

pártot nem szervezhetnek, mert ez az állan-
dó belépési engedélyüket tõlük bevonta. S az
ezen körülményrõl a vádlott a munkástanács
elõtt mosolyogva számolt be.
A fent már említett összekötõk közül Csep-

regi László vádlott utjának tapasztalatairól a
városi munkástanács ülésén számolt be, ahol
kijelentette, hogy �nem ért egyet a Kádár kor-
mány intézkedéseivel, ha nem volt elég Bu-
dapesten 60.000 magyar elpusztulása, akkor
pusztuljon el mind a 9 millió, mintsem, hogy
a forradalom elbukjon.
Vádlottak tevékenysége 1956. évi december

hó közepe tályán ért véget, ugyanis ekkor már
ellenük a kivizsgálás megindult.

�
A büntetés kiszabásánál a biróság súlyosító

körülményt nem észlet. Enyhítõ körülmény-
ként vette figyelembe mind a négy vádlottnál
nõs, csalásos állapotát, I. Karsai, II. Csepregi,
III. Tóth Lénárt vádlottak büntetlen elõélet-
ét, ezen tulmenõen Csepregi László és fõkép-
pen IV. Bobori Gyula vádlottak õszinte és be-
ismerõ vallomásukat, általábanmindnégy vád-
lottnak az ellenforradalom elõtt tanusított a
munkához való jó viszonyukat, és ezért II.
Csepregi László, III. Tóth Lénárt, IV. Bobori
Gyula vádlottakkal szemben alkalmazta a Btá.
51.§. (2) bekezdés c./ pontjában felvett ren-
delkezést, melynek alapján a rendelkezõ rész-
ben írt büntetést látta arányban állónak vád-
lottak bünösségével, és ugy a személyükben,
mint a cselekményükben rejlõ társadalmi ve-
szélyességgel, és elegendõnek ahhoz, hogy a
társadalmi rendszerünket megszilárdítsa, vád-
lottakat pedig megnevelje, illetve visszatart-
sa hasonló büncselekmény elkövetésétõl.
Vádlottak cselekménye társadalmi rendsze-

rünk ellen irányult, ezért õket nem tartotta
méltónak arra, hogy az alkotmányban bizto-
sított jogaikat korlátlanul gyakorolhassák,
miért is õket 10, illetve 5 évi idõtartamra a
Bta. 39.§ (1) bekezdés 40. § (1-2) bekezdés a,
b, c, d pontjai értelmében az egyes jogainak
gyakorlásától eltiltotta.
Ezen túlmenõen a Bta. 38.§ (1) bekezdés

értelmében, a BHÖ. 11. pont (1) bekezdés
utolsó tétele szerint I. Dr Karsai Lajos vád-
lottal szemben teljes vagyonelkobzást, míg a
többi vádlottakkal szemben részleges vagyon-
elkobzást mondott ki.
Mivel vádlottak nem bizonyultak érdemte-

lennek arra, hogy velük szemben korlátozott
intézkedés alkalmaztassák, ezért az elõzetes
fogvatartás teljes idejét, a Btá. 5.§8�) bekez-
dés alapján a kiszabott börtönbüntetésbe tel-
jes egészében beszámítani rendelte.
A bünügyi költség viselését a Bp.244.§. alap-

ján ki a bíróság.

Eger, 1958. évi január hó 10. napján

LisztesLajos sk.mb.at.elnöke. Ficsor János sk.
Népbíró, Priszter György sk. Népbíró.

�A NÉPKÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!�

Folytatás az 1. oldalról
Leginkább megmutatkozik ez a támogatások

terén, amikor egyedül a saját egyesületi érdekek
játszanak szerepet. Még rosszabb a helyzet felül-
nézetbõl: eleve adott a szolidaritás hiánya, a saját
népcsoport érdekeit pedig a többiek fölé helye-
zik, és azok hátrányára érvényesítik.Miután � fõ-
ként a támogatás tekintetében � teljesmértékben
függenek a Kancellária viszonyulásától, érthetõ,
hogy ezen a téren korlátlanul érvényesülhet az
egymás elleni kijátszás taktikája. Vélt, vagy való-
ságosellentétekgátlástalanérvényesítésénkeresz-
tül csakis bénultság lehet az eredmény.

Mindazonáltal a hatalomnak a jelek szerint
egyáltalán nem áll érdekében a népcsoportok
fejlesztése. Sokkal inkább látszatmegoldásokban
reked meg, ugyanakkor úgy érvelve: a népcso-
portok törvényileg teljes egyenjogúságot élvez-
nek, a beolvadás meg egészen természetes fo-
lyamat, amit legfeljebb lassítani lehet, de meg-
állítani nem. Nem is beszélve arról, hogy a nép-
csoportokat nem lehet akaratuk ellenére iden-
titásuk megõrzésére kényszeríteni.

Eltekintve attól, hogy rendkívüli esély mu-
tatkozott meg az új alkotmány kidolgozásában,
amire aktívan, vagyis tevõlegesen építeni kel-
lett volna, a népcsoportok felelõs vezetõinek rá
kellett volna döbbenniük arra, hogy egyesületi
és etnikai ellentéteiket félretéve összefogva,
közös érdekekért kell síkra szállniuk.

A jelenlegi politikai vezetõréteg pedig az
Európia Unió távlataiba bonyolódva tájékozó-
dásában valójában a sokszínûség elsorvasztását
célozza. Ezáltal tartalmatlanná válnak a hang-
zatos szólamok, hitelét veszíti a kisebbségpoli-
tika. Mindehhez nem is kell különösebb neki-
rugaszkodás; elégséges, ha csupán fokozatosan
elfeledkeznek a népcsoportokról, igaz, az õ sza-
vuk különben is egyre halkabb lesz, igényeik
pedig mind szerényebbé válnak.

Folytatás az 1. oldalról
A Bécsi Napló elsõ fõszerkesztõje a kiváló

filozófiatörténész, Hanák Tibor volt. Tõle vette
át a stafétabotot 1985-ben Deák Ernõ, mind-
máig a lap irányítója. Szerkesztõségében S.
Csoma János és Kántás János dolgoznak a leg-
hosszabb ideje. Szerzõi a nyugati magyar emig-
ráció legkitûnõbbjei, az illyési értelemben vett
�Haza amagasban� szellemiségének képviselõi.
Néhányan ugyan � hiányukat örökre fájóan
érezzük � már elmentek közülük, de többségük
még ma is olvasható a Naplóban. Az említette-
ken kívül csak néhány nevet kiemelve: Borbándi
Gyula, Czettler Antal, Czigány Lóránd, Cs. Sza-
bó László, Ferdinandy György, Gosztonyi Pé-
ter, Gömöri György, Kabdebó Tamás, Martos
Péter, Monoszlóy Dezsõ, Nagy Károly, Sárközi
Mátyás, Szépfalusi István, Vándor Györgyi,
Vargha László.

A Napló feladata és szerepe 1989 után meg-
változott. Az ausztriai � elsõsorban a bécsi �ma-
gyarok mindennapjainak és problémáinak be-
mutatása továbbra is helyet kap a folyóiratban,
különösen azóta, hogy fõszerkesztõje kezdemé-
nyezésére 1992-ben az �õshonos� burgenlandi-
akén kívül a bécsi magyarság nemzetiségi jogait
is elismerte az osztrák kormány. Emellett azon-
ban új témák is megjelentek hasábjain.

A kárpát-medencei magyarságért való aggó-
dás, a nemzetiségi kérdés buktatóiról szóló tu-
dósítások a kezdetektõl jellemezték a Naplót.
1990-tõl azonban megsokasodtak azok a tanul-
mányok, amelyek a külsõ elemzõk mellett és
helyett már a kisebbségi sorban élõk tollából
születtek.Mind többmagyarországi szerzõ pub-
likálhatott, a szerkesztõségben is felbukkantak
és aktívan tevékenykednek ismertmagyarorszá-

gi személyiségek. A kilencvenes évek közepétõl
sok Bécsben kutató �mindenekelõtt levéltárak-
ban búvárkodó � magyar fiatal dolgozatát is
közlik. A korábbi, mesterségesen szított és fenn-
tartott ellentétek, miszerint a Magyarországról
érkezõk valamennyien ügynökök vagy legalábbis
kommunisták, az emigránsok pedig mindnyá-
jan szélsõséges, egykori hazájuk ellen tevékeny-
kedõ nyughatatlanok, hál� istennek, mára szin-
te teljesen megszûnt.

A döntõ fordulat azonban nem csak az el-
mondottakmiatt következett be. Sokkal inkább
azért, mivel amagyarországi és a kárpát-meden-
cei magyar sajtó � legalább látszólagos � sza-
badsága következtében a kilencvenes években
egyre több nyugat-európai és tengerentúli ma-
gyar újság szûnt meg vagy települt átMagyaror-
szágra. Ugyanekkor egyre erõsebb lett a nyugat-
európai magyar szervezetek összefogásának igé-
nye.Anyugat-európai országosmagyar szerveze-
tek 1999. évi októberi kongresszusa ezért határo-
zott úgy, hogy � független sajtóorgánumként � a
Bécsi Naplót tekinti az egész nyugat-európai ma-
gyarság félhivatalos lapjának. A Nyugat-Európai
OrszágosMagyarSzervezetekelnökepedigDeák
Ernõ � így a Napló és a nyugat-európai magyar
érdekképviselet sorsa vezetõje személyébenés in-
tézményileg is összekapcsolódik.

Új fejezet kezdõdött: reméljük, még több-
ször 25 évig tart majd. Hiszen a megváltozott
hivatású és szerepû magyar emigrációra, an-
nak immár egyetlen külföldön megjelenõ fó-
rumára, a Bécsi Naplóra � sokak véleményével
ellentétben � gazdasági, kulturális és politikai
értelemben is legalább akkora szükség van,
mint negyedszázada volt.

ÚJVÁRY GÁBOR

Ennek ellenére nem csupán a népcsoportok
elemi érdeke, de a többségi nép érdeke is a nyel-
vi és kulturális sokszínûség felkarolása és szor-
galmazása, hiszen a fejlõdés mai fokán nem
hódítások, területcsonkítások, régi sérelmek
megtorlása áll fenn, hanem mindenekelõtt a
követelmény: minden erõnkkel legyünk azon,
hogy kibontakozzon a nyelvek és kultúrák sok-
féleségén keresztül az emberi személyiség. Hin-
nünk kell a pluralisztikus demokráciában, nem
engedhetjük meg, hogy a személytelen és jel-
legtelen tömegben a csoportjegyekkel egyetem-
ben eltûnjenek az egyéni vonások, mert így na-
gyon sivárrá sorvad az emberi élet.

Még nem veszett el minden. Fel kell hát
ocsúdni és cselekedni. Ma nem az ellenséges-
kedéssel jutunk elõre, hanem a kölcsönösség
elve alapján kell azon munkálkodnunk, hogy
holnapunk is emberarcú legyen.

PANNONICUS

�
A MAGYAR NÉPCSOPORTTANÁCS

NEVÉBEN Kulmann Ernõ elnök rendkívüli
csalódását fejezte ki dr. Franz Fiedlerhez eljut-
tatott levelében. Felhívta a figyelmét arra, hogy
amíg a horvát és szlovén népcsoportot név sze-
rint is említi az alkotmánytervezet, amásik négy-
rõl, tehát a magyarokról, csehekrõl, szlovákok-
ról, a roma népcsoporttól még csak az iskolai
oktatás vonatkozásában sincs említés. Amagyar
nyelvoktatás vonatkozásában Kulmann utal
arra, hogy a magyar népcsoport részeként elis-
mert nagy számú bécsi magyarok teljesen kies-
tek az alkotmányozók látókörébõl.

Emellett helyettesével, Deák Ernõvel közö-
sen hasonló tartalmú állásfoglalást juttattak el
a Konvent mellett valamennyi parlamenti párt-
nak, valamint a sajtónak, rádiónak és a televízió-
nak.

Magyar Örökség díjat kapott a Bécsi Napló

ELVETÉLT ALKOTMÁNYTERVEZET

Folytatás a 3. oldalról
A kudarccal végzõdött, mert oktalanul kezdõdött

népszavazás után is - a Babits Mihály által megjelölt
erkölcsi stratégia a célravezetõ.Ma is �magunkhozvaló
visszatérésre�, �magunkba szállásra� van szükségünk.
Magam, talán Babits Mihály elkötelezett követõ-

jeként is, három területen vonnék le a történtekbõl
következtetést. Elõször is abban, hogy a magyar
kulturális nemzet intézményes és lelki egységét kell
minden korábbinál jobban megerõsítenünk. Nagyon
triviálisan szólván: a magyar költségvetés lehetõsé-
geit nem felesleges és eleve bukásra ítélt referendu-
mokra, hanem a magyar kisebbségi közösségek in-
tézményes megerõsítésére kellene költenünk. (A
népszavazásra elpocsékolt három és fél milliárd fo-
rintból a jelenlegihez képest több mint négyszeres
mértékre lehetett volna megnövelni az Illyés Köz-
alapítvány hatékonyságát!) Másodszor abban, hogy
most már valóban a magyar országgyûlésnek kelle-
ne józan elõkészítõ munkával és méltányos pártkö-

zi megegyezéssel törvényt alkotnia a határokon túl
élõ magyarok magyar állampolgárságáról. Ilyen tör-
vény elõkészítése legalább egy évtizede várat magá-
ra, már régen túl lehetnénk rajta, ahogy túl vannak
ilyen törvényes rendelkezésen szomszédaink: a ro-
mánok, a szerbek, a horvátok és a szlovákok. Ami
náluk lehetséges és természetes, az nálunk miért
abszurd és elképzelhetetlen? Ezt a kérdést persze a
magyar törvényhozásnak és a politikai elitnek kell
feltennünk. Végül harmadszor abban, hogy a siker-
telen népszavazást megelõzõ és követõ viták talán
minden korábbinál erõteljesebben vetették fel az új
magyar politikai vezetõ réteg felelõsségének ügyét.
Ennek a rétegnek (és kivált az európai integráció
körülményei között) a jelenleg tapasztaltaknál jóval
felelõsebben és szakszerûbben kellene munkálkod-
nia. Elvégre a politika nem úriemberek és úriasszony-
ok zártkörû klubjának játszadozására, hanem egy
nemzet sorsának jobbítására való.

POMOGÁTS BÉLA

Hogyan tovább...

Párizs kínossá vált temetkezési problémáit kí-
vánták megoldani, amikor 1804-ben a városon kí-
vülre egy 44 hektáros domboldalba új temetkezési
helyet jelöltek ki. A temetõ létrehozásakor Napóle-
on kijelentette: �Minden polgárnak, bármilyen fajú
vagy felekezetû, kijár, hogy eltemessék.� Így lett a
P�re�Lachaise az elsõ laikus temetõ, amelyben
kétes hírnevû szektavezérek és terroristák földi ma-
radványai is méltó helyet kaptak. Eddig több mint
egymillióan találták meg benne a nem mindig örök
nyugodalmat.
A domb eredeti neve Camp-l� Ev�gue (püspök-

mezõ). A Nagy Francia Forradalom elõtt a jezsui-

ták birtoka volt, amelynek nyaralójában lakott Fran-
cois d�Aix de La Chaise atya, XIV. Lajos gyóntató-
ja. Innen a temetõ neve P�re�Lachaise.
A város gyors bõvülésével a temetõt erõs védõ-

fallal vették körül. Így vált stratégiai tényezõvé
1871-ben a párizsi kommün idején, védõk és ost-
romlók közötti kegyetlen harc és véres leszámolás
színhelyévé. Mivel a temetõ évtizedek óta szûk-
nek bizonyul, és a számon tartott 77 000 sírhely
csaknem fele mûemlék, az idetemetkezés nagyon
drága (2m2 4300 Euro), és nehéz is. Az idelátoga-
tó turisták száma viszont állandóan emelkedik, és
már meghaladta az évi kétmillió fõt. Teszi ezt a te-

PÁRIZS PÈRE-LACHAISE
Kétszáz éves az elsõ laikus temetõ

metõ parkos jellege, meditációs hangulata, a sír-
emlékek patinája, de fõleg az itt eltemetett híres-
ségek sokasága.
A világ leglátogatottabb temetõjének magyar vo-

natkozása Nagy Imre miniszterelnök jelképes sír-
ja. Az 1988. június 16-án az Emberi Jogok Ligája
kezdeményezésére, a Szabadságharcos Szövet-
ség és az akkori hazai ellenzék bevonásával felál-
lított síremlék avató ünnepségét a Szabad Európa

Rádió egyenes adásban közvetítette. Azóta a Pá-
rizs környéki magyarok minden év november 4-én,
az 1956-os forradalom és szabadságharc leveré-
sének napján a P�re�Lachaise temetõben imával,
gyertyagyújtással és koszorúzással emlékeznek
meg az �56 utáni megtorlás mártírjairól, akiktõl meg-
tagadták a végtisztességet, és a rendszerváltásig
névtelenül hantolták el õket.

MOLNÁR OTTÓ (Párizs)
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I.
A Ravasz László szerinti �legnagyobb álmú

magyar kultuszminiszter,� gróf Klebelsberg
Kuno 1922�1931 között volt a vallás- és közok-
tatásügyi tárca vezetõje. Rendkívül igényes és
nagyra törõ programját olyan idõszakban való-
sította meg � legalábbis részben �, amikor a Tri-
anon utáni Magyarországot bel- és külföldön is
szinte mindenki életképtelennek tartotta.
Klebelsberg egységes rendszerben gondolko-
zott. Felismerte és miniszterelnökével, Bethlen
Istvánnal is elfogadtatta, hogy Magyarország
konszolidálásának és jövõbeni fejlõdésének
alapja a tervszerû, valamennyi fontosabb terü-
letre: a köz- és a felsõoktatásra, a tudományra,
a mûvészetekre, a népmûvelõdésre, a testneve-
lésre, az egyházakra és amédiára is kiterjedõ és
minden társadalmi réteget elõnyösen érintõ kul-
turális politika lehet. Fanatikusan hitt abban,
hogy a kultúra széles körû terjesztése biztosítja
leginkább a nemzet felemelkedését. Tudta, hogy
ez lehet Magyarország nemzetközi szerepe és
ismertsége erõsödésének legfontosabb eszköze.
Ahogy már miniszteri beköszöntõ beszédében
mondotta: �a magyar hazát ma elsõsorban nem
a kard, hanem a kultúra tarthatja meg és teheti
ismét naggyá.�
A magyar államférfiak közül elsõként Kle-

belsbergnek sikerült a kultúr- és tudománypo-
litikát stratégiai ágazattá, a jövõ építésének zá-
logává, legfontosabb területévé nyilvánítania.
(Szomorúan állapíthatjuk meg, hogy � miköz-
ben napjaink politikusai állandóan a �tudásala-
pú társadalomról� szónokolnak � utódai közül
jóformán csak Hóman Bálint büszkélkedhetett
ezzel.) Klebelsberg hitvallásának sarkalatos
pontja, törekvéseinek egyik legfõbb célja az
Európában és a nagyvilágban otthonosan moz-
gó, a nemzetközi tudományos életben aktívan
részt vevõ, tárgyalni és viselkedni képesmagyar
értelmiség fölnevelése volt. E hosszú távú prog-
ram érdekében, húsz�harminc éven belül bizo-
nyosan megtérülõ befektetésként hozta létre a
külföldi magyar intézetek hálózatát, és segítet-
te a külföldi egyetemeken alakuló magyar tan-
székek és lektorátusok munkáját. Elsõsorban
olyan országokban, amelyekkel Magyarország
hagyományosan jó viszonyt ápolt, és azokban a
városokban, amelyek sok szállal kötõdtek a
magyarmúlthoz.Márminisztersége elõtt kitün-
tetett szerepe volt a mindössze másfél eszten-
deig fennálló Konstantinápolyi Magyar Tudo-
mányos Intézet (1917�1918) létrehozásában �
ennek ügyvezetõ alelnöke is volt �, és az õ el-
képzelései alapján nyitották meg 1920-ban a
Bécsi Magyar Történeti Intézetet is.
Bécs ésMagyarország rendkívül szoros múlt-

béli kapcsolatainak jelentõségérõl, ezek szerve-
zett kutatásának szükségességérõl 1917 áprili-
sában, a Magyar Történelmi Társulat frissen
választott elnökeként szólt elõször. Felhívta a
figyelmet arra, hogy � mivel a Magyarország
1526 utáni történetére vonatkozó források nagy
része a bécsi központi levéltárakban található �
feltétlenül indokolt egy bécsi magyar történet-
kutató intézet alapítása. Három esztendõvel
késõbb a gondolatot tett követte. Egy olyan,
több nemzedéknek munkát adó tudományos
program alapján, amelyet a hosszabb-rövidebb
ideje Bécsben dolgozó magyar levéltárosok,
Károlyi Árpád, Szekfû Gyula, Eckhart Ferenc
és Miskolczy Gyula fogalmaztak meg. 1920 ok-
tóberének végén két fiatal, a 20. századi magyar
történetírást késõbb meghatározó tudós költö-
zött be elsõként az intézetnek otthont adó Test-
õrpalotába: Mályusz Elemérnek és Hajnal Ist-
vánnak hívták õket.
Klebelsberg a Bécsi Magyar Történeti Inté-

zetetmindvégig példának tekintette. Itt próbálta
ki és �tesztelte� messzire tekintõ terveinek ki-
vitelezhetõségét. Az itteni tapasztalatokat fel-
használva és 1922-tõl immár aminiszterségébõl
adódó lehetõségeket is kiaknázva, a Collegium
Hungaricumok kiépítésével kívánta tudatos elit-
képzési törekvéseit végrehajtani, a gyakorlatba
átültetni. Olyan ösztöndíjrendszer révén, amely
� kevés kivételtõl eltekintve � már végzett, ki-
emelkedõ felkészültségû, a tehetségüket több-
nyire már bizonyított fiatalokat általában egy
éves idõtartamra küldött ki a nemzetközi tudo-
mányos élet fellegváraiba. Szigorúan meghatá-
rozott tudományos program alapján, amelynek
teljesítését a hazatérés után ellenõrizték. 1923-
ban Klebelsberg újjáalakította a római Magyar
Történeti Intézetet, melyet eredetileg Fraknói
Vilmos hozott létre 1895-ben az elsõ külföldi
magyar intézetként. 1924-ben Bécsben és Ber-
linben, 1927-ben pedig Rómában alapított

A TUDÓSMAGYARORSZÁGBÉCSBEN
- 80 esztendõs a bécsi Collegium Hungaricum �

CollegiumHungaricumot. Elgondolásai között
szerepelt egy párizsi Collegium megnyitása is
(ebbõl �csak� egy ún. Tájékoztató Központ lett,
1927-tõl) és további terjeszkedés Nagy-Britan-
nia és az Egyesült Államok felé. Bár az utóbbi
szándékát a világgazdasági válság miatt bekö-
vetkezett recesszió meghiúsította, magyar álla-
mi támogatással ezekbe az országokba és szer-
te a nagyvilágba is utaztak kiváló képességû ösz-
töndíjasok.
A külföldi magyar intézetek közül a két bé-

csi, a Történeti Intézet és a Collegium Hunga-
ricum volt a legnagyobb hírû és a legkomolyabb
eredményeket hozó. Nyilvánvaló, hogy minde-
nekelõtt a sok évszázados történelmi összeköt-
tetések és a korrekt politikai kapcsolatok okán,
valamint azért, mert Bécs sokat hangoztatott,
Kelet és Nyugat közötti közvetítõ szerepe még
a két világháború között is élt � sõt, él még ma
is. Emellett a császárvárosban több tudomány-
ág képviselõi a nemzetközi élvonalba tartoztak.
Így a különbözõ orvosi szakok, a közgazdaság-
tan, a jog, a klasszika-filológia, az irodalomtör-
ténet és a történettudomány. Érdemes és � a
földrajzi közelség okán � viszonylag olcsó volt
tehát Bécsbe küldeni a magyar fiatalokat to-
vábbképzésre. A �gazdaságosságot� csak növel-
te, hogy � Berlinnel és Rómával ellentétben �
itt nem kellett drága ingatlanokra költeni az in-
tézetek elhelyezése érdekében. Olyan magyar
állami tulajdonban lévõ palota állt ugyanis ren-
delkezésre, amelyben a Történeti Intézet és a
CollegiumHungaricum befogadása után is ma-
radt egyéb célokra hasznosítható terület. (Az
épület kulturális és tudományos célú hasznosí-
tásának kiharcolása egyébként szintén Klebels-
berg Kuno érdeme volt.)
Amikor nyolcvan esztendeje, 1924 õszén a

bécsi Collegium Hungaricum elsõ ösztöndíja-
sai beköltöztek ide, a Testõr- vagy másik ma-
gyar nevén a Gárdapalota (az osztrákok Palais
Trautsonja) már hosszú ideje magyar kézben
volt. A legnevesebb osztrák barokk építész, az
idõsebb Fischer von Erlach egyik legkiérleltebb
és legszebb alkotásaként homlokzatának és elõ-
csarnokának kiképzését sokáig mint követendõ
példát tanították a városi paloták tervezõinek.
1710 és 1712 között építették a Trautson-herce-
gek számára. 1760-ban, az ugyanebben az év-
benMária Terézia alapította magyar királyi ne-
mesi testõrség otthona lett. Rövidmegszakítás-
sal � 1848 vége és a kiegyezés között � az is
maradt aMonarchia fölbomlásáig. Az elsõ test-
õrök között voltak a szellemileg Bécsben felnö-
võ, itteni életük és (egyébként nem túl nehéz)
szolgálatuk alatt európai látókörhöz jutó fiata-
lok, a felvilágosodás szellemének magyar úttö-
rõi, a testõrírók: Barcsay Ábrahám, Báróczy
Sándor és a legkiemelkedõbb, Bessenyei
György. (Bessenyei magyar állami támogatás-
sal elkészült mellszobrát a kitûnõ szobrász, Fe-
kete Tamás ihletett megformázásában, a palota
Lerchenfelder Strasse felõli oldalán avatták fel
1997 márciusában. Azóta a bécsi magyarság
ünnepimegemlékezéseinél a koszorúzások köz-
ponti helyszíne.) A késõbbiekben itt lakott Kis-
faludy Sándor, Görgei Artúr és Klapka György
is. A testõrség 1918-as feloszlása után az Oszt-
rák�Magyar Monarchia közös javainak fölosz-
tásával foglalkozó magyar hivatalok székhelye
lett az épület, amely az elsõ ösztöndíjasok meg-

jelenése után öt évvel, 1925-ben került végleg a
kultusztárca kezelésébe.A húszas években csak-
nem egymillió pengõt különítettek el a Testõr-
palota külsõ és belsõ helyreállítására. 1929-re a
194 helyiséges épület majdnem teljes lakható
részét a Collegium, illetve a nála jóval kevesebb
szobát elfoglaló Történeti Intézet céljaira épí-
tették át és rendezték be. Az épület korábbi
pompájában ragyogott.
A két intézet állami ösztöndíjas tagjai és ven-

dégei a legkiválóbb magyar tudósok, az akkori
s részben a késõbbi �értelmiségi elit� tagjai vol-
tak. Hazatértük után hamarosan többmint két-
harmaduk vezetõ pozícióba került az egyeteme-
ken, a közgyûjteményekben, a mûvészeti élet-
ben vagy a közigazgatásban. A 20. század hat-
vanas és a hetvenes éveiig nagy hatással voltak
a magyarországi és az emigrációbeli magyarság
szellemiségére. A Collegium Hungaricumba �
szemben a kizárólag már végzetteket fogadó
Történeti Intézettel � kezdetben felsõbb éves,
elsõsorban germanista egyetemi hallgatók pá-
lyázhattak. 1933-tól azonban már itt is csak
posztgraduális kutatókat fogadtak. A két intéz-
ményben összesen mintegy 700 esetben kb. 500
ösztöndíjas tartózkodott három hónapnál
hosszabb ideig, általában egy tanévnyi idõtar-
tamra. Többségében bölcsészek, a legtágabb
értelemben vett történettudomány, mûvelõdés-
történet képviselõi voltak, sokan pedig több
alkalommal is elnyerték a stipendiumot. A ta-
pasztaltabb kutatók és az egyetemi vagy fõisko-
lai tanárok vendégként, rövidebb kutatások cél-
jából laktak a Testõrpalotában. Fiatal tehetség-
ként tartózkodott itt a világhírû ókorszakértõ,
Alföldi András, több neves mûvészettörténész,
így Balogh Jolán, Fleischer Gyula (Julius
Fleischer) � a bécsi tudományegyetem magán-
tanára, majd a burgenlandi mûemlékvédelem
vezetõje �, Genthon István és ZádorAnna. Szá-
mos német nyelvterületen is ismert történész,
mintBendaKálmán,Deér József,Domanovszky
Sándor, Hajnal István, JánossyDénes � aHaus-

, Hof und Staatsarchiv magyar munkatársa �,
KosáryDomokos � aMagyar TudományosAka-
démia nyugalmazott elnöke � ésMályusz Elem-
ér. A nagy magyar politikai gondolkodó, Bibó
István és szeretett tanára, Horváth Barna; a
neves író, irodalomtörténész és volt kultuszmi-
niszter, Keresztury Dezsõ (nemrégiben ünne-
peltük születésének századik évfordulóját), a
magyarországi német nyelvjárások és nyelvfej-
lõdés legjobb ismerõje, a néhány esztendeje el-
hunyt Mollay Károly.
A két világháború között Budapesten és Bécs-

ben is a Történeti Intézetnek magasabb volt a
tudományos rangja és a presztízse, mint a
Collegium Hungaricumé. Ezt bizonyítja, hogy
a Collegium Hungaricum egyetlen önálló igaz-
gatója, a Theresianumban, majd magántanár-
ként a bécsi egyetemen is oktató Lábán Antal
1931-ig a Történeti Intézet államtitkári rangú
vezetõjének, a bécsi magyar kulturális intéze-
tek kurátorának, Károlyi Árpádnak volt aláren-
delve. 1934-tõl pedig a Történeti Intézet igaz-
gatói irányították a Collegiumot is. Õk vala-
mennyien sok szállal kötõdtekBécshez ésAuszt-
riához. Károlyi Árpád 36 évig aHaus-, Hof- und
Staatsarchiv munkatársa, 1907�1913 között
igazgatója, Eckhart Ferenc aHofkammerarchiv
levéltárosa, Angyal Dávid Magyarország törté-
netébõlHabsburgOttómagántanára,Miskolczy
Gyula szintén a Hofkammerarchiv munkatár-
sa, majd aHaus-, Hof- und Staatsarchivmagyar
delegátusa és a bécsi egyetem vendégprofesszo-
ra volt.
Az intézetek tudományos eredményei lenyû-

gözõek. Jórészt a Bécsi Magyar Történeti Inté-
zetben folytatott kutatások nyomán jelent meg
minden idõk legkiválóbb magyar forráskiad-
vány-sorozata, a latin megnevezése alapján rö-
viden csak Fontesnak hívott ForrásokMagyaror-
szág újabbkori történetéhez, 24 cím alatt, 42 vas-
kos kötetben. Az átlagosan 50 íves kötetek el-
sõsorban a 18�19. század magyar történeté-
rõl, az akták eredeti nyelvén (latinul, németül,
magyarul, franciául, szerbül, horvátul, szlová-
kul) közölték a többnyire Bécsben õrzött irato-
kat, ezeket jegyzetekkel egészítették ki, név- és
tárgymutatóval látták el. A bevezetõ, könyvnyi
terjedelmû tanulmányok jóval igényesebbek és
bõvebbek voltak a megszokottnál. Általában
alaposan körbejárták a tárgyalt téma történe-
tét, és a kiadott iratokon kívül fölhasználták
azokat is, amelyeket a kutatások során kiválo-
gattak, ám végül kihagytak a kötetbõl. Ugyan-
csak a Történeti Intézet gondozásában, 1931-
tõl 1940-ig 10 kötetben láttak napvilágot azÉv-
könyvek. Magyar és német nyelvû tanulmánya-
inak többsége mindmáig sokszor idézett mun-
ka. A Collegiumnak is volt egy önálló sorozata,
a Collegium Hungaricum füzetek. Összesen 13
jelent meg belõlük. Elsõ darabja � amelyet az
igazgató, Lábán Antal írt a Gárdapalota és a
Collegium történetérõl � kivételével valamennyi
ösztöndíjasok tollából, kettõ német, a többi
magyar nyelven. A saját kiadványokmellett pe-
dig se szeri, se száma azoknak a Bécsben gyûj-
tött adatoknak, amelyeket a volt ösztöndíjasok
késõbbi tudományos pályájukon felhasználtak,
és könyvtárakat megtöltõ publikációikban érté-
kesítettek.

(Folytatás a következõ számunkban)

Ferenczy Béla rajza

BORHI LÁSZLÓ, A KÖZÉP-EURÓPAI EGYE-
TEM tanára, korábban a Bloomingtoni Egyetem
vendég professzora, új könyvében: Hungary in the
ColdWar - 1945�1956 az ismert véleményeken túlme-
nõen világit rá az Egyesült Államok és a Szovjetunió
szerepére Magyarország sorsának alakulásában.
Horthy Miklós amerikai kihallgatása során arra

a kérdésre, hogy miért lépett be a háborúba a néme-
tek oldalán, azt felelte: �Mit tehettem volna mást?�.
Ugyanezt látszottak válaszolni a háború utáni ma-
gyar kormányok és politikusok is.
Borhi számos új kutatási anyag alapján azzal ér-

vel, hogy a magyarok tragédiája nem annyira az ál-
taluk elkövetett hibák, bûnök vagy mulasztások, ha-
nem elsõsorban a �rosszkor- rossz helyen� levés kö-
vetkezménye volt. A két nagyhatalomnak a hideg-
háborúban való ellenséges viszonya még rontott a
csatlós országok helyzetén. Az Egyesült Államok
egyfelõl Kelet-Európa országai felé a demokratikus
rendszer szükségességét hirdette, másfelõl szólamo-
kon túl keveset tett annakmegvalósítása érdekében.
A könyv legvitathatóbb része az amerikai politika
1956-os szerepe. Borhi szerint egy pillanatra sem hit-
tek a felkelés gyõzelmében és semmit sem kívántak
tenni katonai támogatás terén, ugyanakkor hagyták,
hogy a Szabad Európa (és kisebb részben az Ameri-

ka Hangja rádió) harcra ösztönözzön. Borhi könyve
nemcsak szakemberek számára jelent értékes anya-
got, de érdekes a nagyközönség érdeklõdõ olvasói-
nak is. A 350 oldalas mûvet gazdag referencia anyag-
gal és bibliográfiával kiegészítve a Közép-Európai
Egyetem Kiadó jelentette meg 2004-ben.

PAPP LÁSZLÓ

AZ 1001 FILM,
AMIT LÁTNOD KELL, MIELÕTT MEGHALSZ
Lebilincselõen olvasmányos könyv jelent meg vég-

remagyarul is a filmbarátok legnagyobb örömére. Az
ezeroldalas, vaskos kötet a világ filmmûvészetének
ezer olyan darabját válogatja össze, amelyeket a mi-
nõség és a siker szempontjai terelnek együvé.Georges
Meliés-tõl Quentin Tarantinóig, az Utazás a Holdba
címû 14 percestõl a kétórás Kill Billig, azaz 1902-tõl
2003-ig sorjáznak idõrendben a kiválasztott filmek.
Az amerikai Steven Jay Schneider fõszerkesztésében
az a szándék érvényesült, hogy a száz-egynéhány éves
film a lehetõ legszélesebb skáláját mutassa meg. A
magyar filmet nyolc rendezõ tízmûve képviseli, Jancsó
Miklós három mûvel szerepel. Az abszolút listaveze-
tõ 18 filmmel Hitchcock, Howard Hawks 11 mûvével
szerepel, Európából Bergman áll az élen tíz alkotás-
sal, õt követi Fellini hét és Eisenstein négy mûvével.
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KÖZÖTTÜNK ÉLNEK
Dr. Adamovich László

Akanadai Brit Columbia a 19. századbanmég
a favágók, az aranyásók, a szerencselovagok és
a prémvadászok hazája volt.Ma is álomvilág ha-
talmas erdõkkel, hófödte hegycsúcsokkal, hul-
lámverte vad tengerpartokkal. Központja az
1867-ben alapított Vancouver, a világ egyik leg-
szebb helyen fekvõ városa, ahol mindig szíve-
sen látták a bevándorlókat. Itt talált új hazára
az 56-os forradalom után a Soproni Erdészeti
Egyetem252 fõs csoportja: diákok, tanárok, csa-
ládtagok, akik elhagyták ugyan Sopront, de
együtt akartak maradni. A hajdani professzo-
rok utolsó élõ tagja a 84 éves Dr. Adamovich
László feleségével Vancouver kertvárosában él.
A házat körülölelõ pompás kertben Sopron
környéki dió-, som-és gesztenyefák hajladoznak,
lábuknál hó-és gyöngyvirág, ciklámen, kikerics,
leánykökörcsin, és pirosló hunyor emlékeztet az
óhazára.
- Hogyan sikerült ennyi Kanadában nem ho-

nos növényt összegyûjtenie?
- Évtizedek kitartó munkája ez. Ajándékba

kaptam egy-egy tövet, szaporítottam õket, az-
tán magam is hoztam, amikor már haza mehet-
tem. Erdõben, erdészlakban születtem, ott nõt-
tem fel, nem élhetek nélkülük. A virágokkal itt
van körülöttem a soproni Bécsi domb, az Ikva
patak partja, a Deákkút, a Lövérek , az eszter-
házi Leés erdõ és velük Arany, Ady, Áprily La-
jos.
- Mindig erdésznek készült?
- Szóba sem jött más pálya. Többgenerációs

erdész családból származom. Apám, nagyapám
herceg Esterházy erdészei voltak. Eszterházán
születtem 1921-ben. A soproni bencés gimnázi-
umban érettségiztem, aztán beiratkoztam az er-
dészeti egyetemre, ahol 1946-ban végeztem. Ta-
nársegédként bent maradtam az egyetemen.
Hamarosan adjunktus, majd Modrovich pro-
fesszor hirtelen halála után tanszékvezetõ inté-
zeti tanár lettem az Erdészeti Szállítóberende-
zések tanszékén. A karrierem itt véget ért, mi-
vel nem voltam párttag, ráadásul mindenki tud-
ta, hogy templomba járunk. Az egyetemi párt-
titkár az 50-es években kijelentette, hogy ne is
számítsak elõléptetésre. Ez is hozzájárult ahhoz,
hogy 1956-ban úgy döntöttünk, elhagyjuk Ma-
gyarországot.
- Hol laktak Sopronban?
- Az egyetem környékén, a Lõvérek alján, a

Fácán utcában egy kis bérlakásban. 1949-ben
megnõsültem, négy gyermekünk született, az-
tán Kanadábanmég kettõ. Szûkösen éltünk, de
kitöltött a munkám, szerettem tanítani és szá-
mos jó baráttal, nagy tudású professzorral dol-
goztamegyütt. Egy erdészeti hídépítési tanköny-
vet is írtam, amibõl még 1956 után is - bár haza-
árulónak számítottam - tanítottak a soproni
egyetemen.
- Mi történt 1956-ban Sopronban?
- Életem legizgalmasabb éve 1956 volt. Em-

lékszem, éppen elõadást tartottam, amikor a
nyitott ablakon bekiabáltak, hogy Pesten kitört
a forradalom. A tanításnak vége szakadt, a diá-
kok zászlókkal felvonultak a városban. Diákta-
nács alakult, mely a kari tanáccsal együtt össze-
állított egy tizenkét pontból álló követelést.
Lényegében függetlenMagyarországot, a szov-
jet csapatok kivonását, a hadifoglyok hazaszál-
lítását, általános egyetemi és városi változáso-
kat követeltek. Semmilyen atrocitás nem tör-
tént. Az ávósokat ugyan bezárták az egyetem
alagsorába, de bántódásuk nem esett. A diákok
õrjáratokat szerveztek, vigyázták a rendet a vá-
rosban. Hamarosan segélyszállítmányok érkez-
tek nyugatról: takarók, élelmiszer, orvosság, vér,
stb. Meg kellett szervezni ezek tárolását és Bu-
dapestre szállítását. A szabadság csodálatos ér-
zése lengte be a várost.
November 4-én, vasárnap futótûzként söpört

végig a hír, hogy közelednek az orosz csapatok.
A diákok tárgyaltak a katonasággal, a határõr-
séggel, a süttöri tüzérekkel, de be kellett látni-
uk, hogy fegyverek nélkül minden ellenállás hi-
ába való. Sopront elözönlötték a menekültek.
Az egyetemisták, a diáktanács tagjai, a taná-

rok, ki ahogy tudott: gyalog, biciklivel, sokan egy
szál ruhában igyekeztek a határ felé.
- Professzor Úr, miért döntött úgy, hogy elhagy-

ja Magyarországot?
- Nagyon nehéz döntés volt. Eleinte úgy gon-

doltuk, hogy csak ideiglenesenmegyünkAuszt-
riába, és hamegnyugszik a helyzet, visszatérünk.
Néhány óra alatt kellett döntenünk. A nõket és
a gyerekeket buszok vitték a határra. Gyaláza-
tos idõben: havas esõben, szélben kerékpároz-
tam az elsõ osztrák faluba, ahol megtaláltam a
családomat.A feleségemanégy gyerekkel vissza

akart fordulni, de az utakat elárasztották a me-
nekülõk. Traiskirchenben fûtetlen, az oroszok
által kizsigerelt ablaktalan épületben, szalmán
töltöttük az éjszakát. A kisfiam beteg lett. Éle-
tem legkeservesebb éjszakája volt ez. Hányszor
kérdeztem magamtól, hogy jól döntöttem-e?
Másnap a Caritas felvitt minket Bécsbe, ahol
Schöller bankár házának a pincéjében kaptunk
helyet. A kertet ápoltam lakbér fejében. Itt lak-
tunk decemberig.
- Hol találkozott a többi soproni erdésszel, hi-

szen Kanadába már együtt mentek?
- Bécsben lassan rendeztük sorainkat. Kide-

rült, hogy mintegy ötven tanár és 450 soproni
egyetemi hallgató vár Ausztriában a sorsára. Az
osztrák oktatásiminiszter közbenjárásáramind-
annyiunkat aWolfgangsee partján lévõ táborok-
ba vittek. Nem is tudom, hogy kinek az ötlete
volt: indítsunk soproni egyetemet, hiszen még
a dékánunk, Roller Kálmán is velünk van! El-
kezdtünk puhatolózni. Az osztrákok hallani sem
akartak külön magyar egyetemrõl, féltették a
semlegességüket. Kifejezetten örültek, hogy
dékánunk a világ különbözõ egyetemeinek írt,
hogy együtt szeretnénkmaradni, befogadnának-
e? Jó néhány válasz érkezett. Portugáliában
Horthy Miklós segített, Németország, Ausztrá-
lia befogadott volna, az USA nem. A tanárok
között sok hajdani kommunista párttag is volt,
ezt kifogásolták.
-Miért döntöttek a kanadai Vancouver mellett?
- Innen kaptuk a legkedvezõbb ajánlatot:

együtt maradhatunk, a Brit Columbia Egyete-
men külön épületet kapunk, a tanároknak la-
kást, mindenkinek anyagi segítséget ígértek és
fõleg, hogy magyarul taníthattunk, amíg végez-
nek a diákjaink. Még ekkor is a magyarországi
visszatérésben reménykedtünk. A dékán és há-
rom diák átrepült �háztûznézõbe�. Aztán úgy
döntöttünk, nekivágunk. Nem jött mindenki
velünk. Salzburgban 252-en szálltunk vonatra.
Liverpoolból hosszú hajóút után érkeztünkmeg
New Brunswickbe, ahonnan vonattal szeltük át
egész Kanadát. Gyönyörû út lett volna, ha nem
lettünk volna olyan szomorúak. 1956-57 szilvesz-
terét a hánykódó hajón, viharban, tengeri bete-
gen ünnepeltük, összeborulva énekeltük aHim-
nuszt és a Szózatot. Éreztük, hogy most már
minden végleges. Féltünk a jövõtõl. Közben a
hír szárnyára kapott minket. Londonban az an-
gol királynõ képviseletében az állomáson teá-
val és keksszel fogadtak. Edmontonban,
Montreálban az ottani egyetemisták zászlókat
lengetve, Mikes György Amerika papucsban
címû könyvét osztogatva, lengén öltözött
cheerleaderekkel üdvözöltek minket a � 30 fo-
kos hidegben. Abbotsfordban, ahol heteket töl-
töttünk, régen kivándorolt honfitársak tökéle-
tes magyarsággal és ajándékokkal vártak. A Ti-
mes és a Life Magazin is írt rólunk. Közben
kormányváltás történt Kanadában, féltünk,
hogy az új kormány majd nem tartja be az ígé-
reteket. Nem így lett. A következõ iskolaszezont
már Vancouverben kezdhettük
-Gondolom sok nehézséggel kellett megküzde-

niük?
- A legnagyobb nehézség a nyelv volt. Min-

den szabad percünkben angolul tanultunk. Az-
tán az egyetemi tantermek kicsinek bizonyul-
tak, két-hárommûszakban oktattunk, betegbiz-
tosítást, a diákoknak tandíjat kellett fizetni, la-
kás ésmegélhetési gondjaink voltak. Jött az elsõ
gazdasági visszaesés, nehéz volt munkát kapni,
pedig a nyári négy hónapos vakációk alatt pénzt
lehetett keresnünk. De sokan segítettek is. Én
rendszeresen erdészeti üzemben dolgoztam. Itt
szembesültem azzal a kérdéssel, hogy mennyi
egy láb, hüvelyk, öl stb. Kanada nem a méter-,
hanem az imperial rendszert használta. Egyéb-
ként életem során négyszer kellett mértékegy-
séget változtatnom. Magyarország után Kana-
dában, Malaysiában, Afrikában.
- Sikerült-e ilyen körülmények között megtarta-

ni az oktatás jó színvonalát?
- Büszkén állíthatom, hogy igen. Négy év alatt

141 hajdani soproni okleveles erdõmérnököt
bocsátottunk útjára. Diákjaink és tanáraink
33%-a szerzett késõbbmagasabb fokú tudomá-
nyos képesítést a különbözõ külföldi egyeteme-
ken. A tudományos kutatásban, az egyeteme-
ken és üzemekben elhelyezkedett volt tanárok
és diákok eredményeit felsorolni szinte lehetet-
len, többen közülük nemzetközi viszonylatban
is Sopron nagykövetei lettek. Fájó kuriózum,
hogy az egész világon elismert erdõmérnöki dip-
lománkat egyedül Sopron nem ismerte el évti-
zedekig.
- Miután befejezõdött amagyar oktatás az egye-

temen, hogyan alakult a tanárok és Professzor Úr
sorsa?
- Angolul tanítottunk tovább, vagy a tudomá-

nyos kutatásban helyezkedtünk el. Jómagam
1975-ig tanítottam aBrit Columbiai Egyetemen,
mint a Fakitermelési Tanszék adjunktusa, do-
cense, majd professzora. 1976-tól a Malaysiai
Erdészeti Egyetemen, 1983-tól a Tanzániai er-
dészeti Egyetemen oktattam meghívott pro-
fesszorként. Kutatói tevékenységem a környe-
zetvédelmi követelményeknek megfelelõ faki-
termelési módszerek kidolgozására irányult.
1972-ben az argentin erdészeti világkongresszu-
son fõelõadóként az én környezetvédelmi témá-
mat vitatták meg. Számos tudományos érteke-
zésem, cikkem jelent meg. Utakat, hidakat ter-
veztem, illetve ezekmûszaki felülvizsgálatát vé-
geztem. 1984 óta vagyok nyugdíjban.
- Találkoznak-e ma is a hajdani soproni diá-

kok, tanárok? Ápolják-e a magyarságukat?
- Igen. Évente rendezünk soproni bált, ahova

mindenki eljön, aki teheti. A Vancouver és kör-
nyékén élõkkel havonta találkozunk közös ebé-
deken: megbeszéljükmi az újság, ki volt otthon,
milyen a politikai helyzet stb.
Magyarságunk megtartásában nagy szerepet

játszott, hogy megvásárolhattunk egy elhagyott
anglikán templomot, amit átépítettünk katoli-
kussá. Most éppen erdélyi papunk van. Évente
búcsút, bazárt rendezünk a reformátusokkal
karöltve. Van VancouverbenMagyar Kulturális
Egyesület is rendezvényekkel. Az elmúlt 40 év-
ben legalább hét hajdani soproni diák dolgozott
ott vezetõként.
- Mikor volt elõször 1956 után Magyarorszá-

gon?
- 1969-ben. Azóta persze sokszor. Kitünteté-

seket kaptam: a legkedvesebb a ProUnivesitate
Soproniensis.
Az én koromban már nehezen utazik az em-

ber, minden ideköt: a gyerekeim, a 12 unokám,
a házam, a barátaim.

FERENCZY KLÁRA

Nyolcvanhat éves korában, lajosmizsei tanyá-
ján 2004. december 27-én elhunytBessenyei Fe-
renc színmûvész, a magyar színházmûvészet
meghatározó alakja. Szuggesztív egyénisége,
gyönyörû orgánuma, elementáris szerepformá-
lása, szellemi ereje, robusztus alkata kitûnõen
érvényesült a klasszikus hõsök megformálásá-
ban színpadon és filmen egyaránt. Súlya volt
minden léptének, minden mozdulatának, tag-
lejtésének. Ha Záhony és Hegyeshalom között
bárhol megjelent, szeretett ismerõsként ölelték
magukhoz az emberek.

Bessenyei FerencHódmezõvásárhelyen szü-
letett 1919. február 10-én. Pályáját 1940-ben, a
szegedi Városi Színház kórusában kezdte, 1942-
tõl három éven át a Miskolci Nemzeti Színház-
ban lépett fel, majd 1945 és 1950 között a Bu-
dai Színház, a Szegedi Nemzeti, illetve a Pécsi
Nemzeti Színház, 1950-tõl a budapesti Nemzeti
Színház tagja volt.

Az 1956-os forradalom kitörésekor a Bem-
szobornál elszavalta a Szózatot. Este Németh
László igencsak �áthallásos� Galileijének cím-
szerepét játszotta, mely sokak emlékezete sze-
rint a forradalom gyutacsa volt. A darabot a
megtorlás éveiben levették a mûsorról, õt ma-
gátmeg eltiltották a pályáról. Sinkovits Imre szí-
nésztársával és testi-lelki jóbarátjával egyetem-
ben teherautó-kocsikísérõ lett. �Akármilyen jel-
zõkkel is illették késõbb a forradalmat gyönyörû
volt! Gyönyörû! Olyan, mint mikor kinyitnak egy
ablakot. Beáramlik a tiszta levegõ, és mindenki
fölsóhajthat.�
A vérbeli színmûvész 1963-tól ismét játszha-

tott: 1967-ig a Madách Színház tagja volt, majd
visszaszerzõdött a Nemzeti társulatába, s 1973-
tól újból a Madáchban szerepelt. 1981-ben a
Nemzeti, a mai Pesti Magyar Színházból ment
hivatalosan nyugdíjba � melynek még nevét is
elvették � de szerepekre továbbra is szerzõdött.
Életpályája folyamán egyarántmegformált drá-
mai hõsöket és komikus szerepeket. Színpadra
lépett többek közt Bánk bánként, Cyranoként,
alakította Lear király, II. Fülöp, Hamlet,
Othello, Peer Gynt, Galilei, Görgey, Falstaff,
Asztrov, és Dózsa szerepét. Felejthetetlen em-
lék, ahogyKossuthot játszotta IllyésGyula Fák-
lyaláng címû drámájában. S nemcsak hõs volt,
hanem igazi, mindenre képes komédiás is. Ope-
rettben ésmusicalben is fellépett: aMy fair lady-
ben Higginsként ismertük meg, a Hegedûs a
háztetõn-ben pedig a tejesembert, Tevjét alakí-
totta-énekelte. Színházi fellépései mellett mint-
egy száz filmben szerepelt, gyakran fõszereplõ-

Búcsú a Nemzet Színészétõl
ként (Kõszívû ember fiai, Egy magyar nábob,
Légy jó mindhalálig, Pacsirta, Aranysárkány,
Egri csillagok � hogy csak néhány címet említ-
sünk) s találkoztunk vele számtalan TV-produk-
cióban (Iphigenia Auliszban, Eklézsia megkö-
vetés, A helység kalapácsa,A fekete város, Besz-
terce ostroma, Különös házasság stb.). Bármi-
lyen jellegû szerepet bíztak rá, árnyaltan, átgon-
doltan formálta meg. Gazdag eszköztárát moz-
gósítva ábrázolta és élte át a legkisebb figurák
és a grandiózus alakok jellemében rejlõ lénye-
ges vonásokat. A szenvedélynek, az emelkedett-
ségnek is számtalan színét tudta megjeleníteni.

Lélekformáló játékáért kétszer kapott Kos-
suth-díjat, Érdemes, majd Kiváló Mûvész lett.
Szot-díjban,Munka érdemrendben és aMagyar
Népköztársaság Zászlórendjében is részesült.
1989-ben elnyerte a Nemzeti Színház örökös
tagságát. A Magyar Köztársasági Érdemrend
Középkeresztjét 1994-ben kaptameg, 1997-ben
a Halhatatlanok Társulatának lett örökös tag-
ja, 2000-ben a Nemzet Színészévé választották.

Élete legnagyobb kitûntetésének azonban
azt tekintette, hogy az ötvenes-hatvanas évek
során Sinkovits Imrével bejáratos volt a két leg-
nagyobb kortársmagyar drámaíró és szellemóri-
ás, Illyés Gyula és Németh László �mûhelyébe�.

A nagy formátumú színmûvész egész élete
során állandóan tanult s nagy gondot fordított
a szerepek csiszolására. �A Bánk bán elemzésé-
vel fél életemet eltöltöttem, mert örök elégedetlen-
ség volt bennem.�

A Tragédiában � mint tréfásan mondta �
Éva szerepén kívül mindent eljátszott.

Azt vallotta, hogy a nagy alkotások lénye-
gének megértésére nevelni kell a népet, az ifjú-
ságot, s okvetlenül kell lennie olyan színháznak,
melyben íróink legjava igeként hirdetheti a ma-
gyar sorsban rejlõ felemelõ gondolatokat, fele-
letet adhat életünk nagy kérdéseire. E célt kell
szolgálnia a nemzet színházának.

Sok színész nevelõdött körülötte a közös
játékok során, hitt a tehetség és a szépség ka-
tartikus s a közönség becsületet, tisztességet ta-
nulva, erkölcsileg, szellemileg megtisztulva, él-
ményekben gazdagodva távozott elõadásairól,
eligazítást és gerinces tartást kapott a diktatúra
jellempróbáló idejében is.
Egyéniségét, életfelfogását leghívebben Az

ember tragédiája befejezõmondata tükrözi. Jel-
legzetes, mélyen zengõ basszusa az Úr hangja-
ként mindörökre fülünkbe dörgi: �Mondottam
ember! Küzdj, és bízva bízzál!�

RADICS ÉVA

Dr. Gyimóthy János, a mosonmagyaróvári
agráregyetem címzetes tanára 2004. novem-
ber 26-án meghalt.

Az 1936. április 16-án Bécsben született
Gyimóthy János gyermek, és ifjúkori éveit Pápán
töltötte, s 1955-ben ott érettségizett. Állatorvosi
diplomáját már Bécsben szerzi, 1972-ben avat-
ták állatorvosdoktorrá. Két évig a Bécsi Állatorvo-
si Egyetemen tanít, majd 1974-ben a Bécsi Élel-
miszervizsgáló Intézetbe kerül, ahol különbözõ
munkaköröket töltött be, majd 1988-tól az Oszt-
rák Élelmiszervizsgáló és Kutató Intézet igazga-
tója. Munkásságát az osztrák állam több magas
rangú kitüntetéssel ismerte el, egyebekmellett ud-
vari tanácsosi (1988) címmel, valamint a Köztár-
saság Nagy Becsületrendje (1991) kitüntetéssel.
Õ képviselte Ausztriát az egész világra érvényes
CodexAlimentarius állandó bizottságában, amely
az élelmiszerbiztonsággal kapcsolatos törvénye-
ket, elõírásokat tartja karban.

Gyimóthy Jánosmagyarországi kollégákkal ál-
landó és folyamatos kapcsolatot tartott, számos
helyi és országos kérdés megoldásában segítsé-
gükre volt. 1992-ben vendégprofesszorként elõ-
adásokat tartott a Budapesti Mûszaki Egyetem
Biokémiai és Élelmiszertechnológiai Tanszékén.

AMosonmagyaróvári Egyetemi Karral 1993-ban
került közvetlen kapcsolatba, amikor is címzetes
egyetemi tanárrá nevezték ki, majd 1995-ben tisz-
teletbeli doktorrá avatták. Gyimóthy János haté-
kony segítséget nyújtott az egyetemi kar élelmi-
szertudományi képzésének kialakításában és fej-
lesztésében is.

2004. áprilisi és júliusi találkozásaink alkalmá-
val további szakmai terveirõl beszélt, s akkor még
semmi jele nem volt annak, hogy élete, pályafutá-
sa ilyen hamar befejezõdik.

Emlékét megõrizzük!
KETTINGER GYULA

Gyimóthy János emlékezete
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�Ki Csoóri Sándor?� � teszi föl a kérdést
monográfiája élén a kiváló irodalomtörténész,
Görömbei András. �Költõ? Szociográfus? Pub-
licista? Esszéíró? Prózaíró? Filmíró? Politikus?
Szerkesztõ? Közügyekben loholó önkéntes? �
Mindegyik együtt. S ezáltal több is, mint ezek
összege.�
A nemzet lelkiismerete.
Nem célom munkásságának minden mozza-

natát bemutatni, megtették már ezt helyettem
mások (Görömbei András, Szakolczay Lajos,
Kis Ferenc) � csupán sorsának egy-egy fontos
állomására, életmûvének néhány lényeges gon-
dolatára utalok, azokra,melyek sokunknak, akik
a magyar sors fontos kérdéseit figyelték, erõt
adtak abban amunkában, hogy amagunk szûk-
re szabott keretei között mi is hangot adjunk a
jobbító szándéknak s tegyünk valamit a tisztes-
séges célok megvalósításáért.
Csoóri amagyar irodalom legjobbjainaknyom-

dokán halad. Azokkal a nagy költõkkel azono-
sul, akik Balassi Bálinttól kezdve törõdnek nem-
zetünk sorsával, hangot adnak a �népek hazája
nagyvilág�-ban betöltött szerepének, küzdelme-
inek, gyõzelmeinek, és bukásainak. �Anépnem-
zeti irány eszméinek követõje (közvetlen példa-
képe IllyésGyula,NémethLászló), a közéletben
amagyar érdekekkövetkezetes képviselõje,meg-
szólaltatója az anyaország területén vagy azon
kívül. Mindent megtesz a szétszóratásban élõ
magyarság szellemi egyesítése érdekében.
Földmûves szülõk gyermeke lévén elsõsorban

a falu élete szólal meg írásaiban. Ifjú költõként
nyitva állna elõtte a könnyû érvényesülés útja,
ha tehetségét a népellenes hatalom szolgálatá-
ba állítaná. Õ azonban nem hajlandó elkendõz-
ni a visszásságokat.
Nagy Imre kormányprogramjának támogató-

ja 1953-ban. 1955-ben nyíltan szembeszáll az
újra hatalomra kerülõ Rákosival. 1956-ban a
forradalom mellé áll, s késõbb is hû marad em-
lékéhez. Verseiben ésmûvészi színvonalú tanul-
mányaiban a valósághoz híven ábrázolja a ter-
melõszövetkezetekbe terelés során a parasztság
ellen elkövetett durva bûnöket, egyént és kö-
zösségetmegalázó visszataszító intézkedéseket.
� Többször ítélik szilenciumra, írói ösztöndíját
megvonják a szellemi élet �fura urai�.
Az Iszapesõ miatt kapott szilencium idején

Csoóri Sándor 75 éves
ismertem meg személyesen a Korányi szanató-
riumban, Dr. Levendel László fõorvos úr révén.
Írói munkásságamár nem volt elõttem ismeret-
len. A súlyos kifogás alá esett mûvet 1965 feb-
ruárjában a Kortársban olvastam, verseit is fi-
gyelemmel kísértem, sõt egy elõadása alapján a
népköltészetrõl való nézetét is, miszerint a leg-
õsibb alkotásokban megtalálhatóak az európai
modern stílusok õsmintái (látomások világa,
szürrealista képszerkesztés, szimbolikus kifeje-
zésmód). � Az évek folyamán kérésemre több
ízben elõadást tartott a budapesti Árpád Gim-
názium önképzõkörében, ma is megilletõdéssel
gondolok az ott elhangzottakra.
A hatvanas évektõl kezdve a szellemi és poli-

tikai ellenzék vezetõjének tekintik. Sára Sándor-
ral, Kósa Ferenccel együttmûködve kitûnõ fil-
mekhez ír forgatókönyvet, melyekben � fõleg a
jelenhez szólóan � a magyar történelem és kö-
zelmúlt problémái tárulnak elénk, s állásfogla-
lásra ösztönöznek.
Az írói szabadság hirdetõjeként számos ellen-

zékimegmozdulásban vesz részt. Aláírja aChar-
ta 77 szervezõinek elítélése elleni tiltakozást,
közremûködik aBethlenGábor alapítványmeg-
fogalmazásában.Ott találjuk aBibó emlékkönyv
szamizdat kiadásának szerkesztõi sorában, elõ-
szót ír Duray Miklós Kutyaszorító c. mûvéhez,
elõad az ellenzéki Monori Találkozón, tiltako-
zik Bõs-Nagymaros ügyében a vízlépcsõ felépí-
tése ellen, szorgalmazza a Lakitelki Találkozó
létrehozását, azMDFegyik alapító tagja.Apárt-
állam különösen zokon veszi tõle, hogy az el-
szakadt területeken élõ magyar kisebbség sor-
sát szívén viseli és kapcsolatot tart a nyugatra
szakadt magyar emigrációval. Veszedelmesnek
tartják nézeteit. Durva bírálatokkal illetik, min-
den lépését figyelik. 1956-tól a rendszerváltásig
negyvennégy ügynök ír róla jelentéseket.
A rendszerváltás az õ munkájának is köszön-

hetõ. Õ maga azonban nem vágyik pozícióra.
Antall József 1990-ben köztársasági elnöknek
is jelöltetné, de nem fogadja el az ajánlatot.
Az új helyzetben nem érzi magát maradékta-

lanul boldognak. Elkeseredik az MDF-SZDSZ
között létrejött paktum miatt, melyrõl az MDF
elnöksége csak utólag szerez értesülést. Zokon
veszi, hogy ebbõl a korszakos jelentõségû meg-
állapodásból kihagyták a népi szárnyat. (Az

MDF elnökségében viselt tisztségét emiatt szü-
netelteti.)
Az 1988-banmegindultHitel c. folyóirat szer-

kesztõbizottságának elnöke. 1990-ben jelenik
meg ebben a lapban Nappali hold c. naplója,
melyben a zsidókérdésrõl írott problémafelve-
tõ gondolatait sokan félremagyarázzák, õt ma-
gát antiszemitának bélyegzik. Többmint 180 cik-
ket írnak ellene, régi barátainak, harcostársai-
nak egy része is elhidegül tõle. � Dr. Levendel
László fõorvos, Csoóri zsidó származású keze-
lõorvosa, aki a bori munkatáborban határozta
el, hogy életét a magyar nép gyógyításának fog-
ja szentelni, néhány hónappal halála elõtt be-
szélgetett e sorok írójával, többek között arról
is, hogymilyen nagyra becsüli Csoórit, aki maga
is több ízben utal írásaiban barátságukra.
1991-tõl 2000-ig a Magyarok Világszövetség-

ének elnöke, mely az õ szorgalmazására hozza
létre a világminden táján élõmagyarokat össze-
kötõ, nemzetközileg is elismert Duna TV-t.
Verseiben és prózai mûveiben egyaránt rossz

közérzet tükrözõdik, keserû érzések, feszítõ in-
dulatok tombolnak. �Néha azt érzem, jobb volt
reménytelennek lennem negyven év lágereiben, de
erõsnek, mintmost az összemaszatolt remény urá-
nak.� Az esztergomi kertben próbál magának
menedéket keresni � ahol a szépségben rejlõ
idillt keresné � reménytelenül. Tele van gyógyít-
hatatlan sebekkel. � �Nemrég még egy nemzet
képviselõjének tudta magát, most azt kényte-
len érzékelni, hogy �fizetett nagy köpködõk� és
megiramodott képzeletû �macskajancsik�mocs-
kolják szüntelen� úgy érzi, tetvek táncolnak a
nyakszirtjén.� (Görömbei)
Több tanulmányában a magyar sors pokoli

mélységeit vizsgálja. A szálla alá poklokra kö-
tetben a gyõztes demokrácia eltorzulásait, el-
lentmondásait ostorozza. A vadkapitalizmus
korát éljük: a nemzeti értékek, eszmék bemocs-
kolása egyre gyakoribb, a kultúra elsekélyese-
dik, árucikké válik, a televízió- és rádiómûsor-
okban sok a fércmû, a zenei mûsorok többsége
idegen világok fülsértõ tömeg-mûveit közvetíti.
�Magyar dalt? Kodályt? Bárdost? Bartókot vagy
Szokolayt? Ezer közül, ha egyet hallani.� (Forgá-
csok a földön)
A hõn áhított nemzeti egység nem jön létre.

A politikai erõk jelentõs részének csak a hata-

lom megszerzése és az egyéni érvényesülés a
fontos. Óriási vagyonok halmozódnak föl keve-
sek kezében � és nem mindig egyenes úton � a
néptömegek pedig egyre szegényebbek.
Jelenkori történelmünk nagy tragédiáját a tri-

anoni, majd a II. világháború után ezt ismét jó-
váhagyó párizsi szerzõdésben látja. Magyar-
ország területének 67%-a, lakosságának 58%-a
került az utódállamok birtokába. (Határsértés
gondokkal) � Véleménye szerint a kisebbségi
sors kérdéskörének megoldása az autonómia
megadása volna. �Ez lehetne egy újszerû egyen-
rangúság alapja.�
Talán 1956 októberében sikerült utoljára a

magyarságnak egységes célok elérése érdekében
összefogni. A rendszerváltáskor is megcsillant
a remény. 56 szelleme azonban egyre lankad.
Csoóri rendületlenül hitt abban, hogy a nép a

határon kívül élõ magyarság kérdésében helye-
sebben ítél, mint vezetõi. Keserûen tapasztal-
hatja velünk együtt, hogy a többség manapság
is � mint a 2004. december 5-én, a kettõs állam-
polgársággal kapcsolatos népszavazáson ismeg-
figyelhettük � gyakorta a hamis prófétákat
követi. E szellemi Mohács után nehéz boldog
születésnapot kívánni. De azt kívánhatjuk, hogy
Isten éltesse sokáig! Szükségünk van töretlen
jellemére, akaraterejére, küzdeni tudására.
Mindnyájunknak érdeke, hogy sokáig éljen,
hogy kivehesse részét a nemzet öntudatának
helyreállításában és élvezhesse is majd munkája
gyümölcsét. Hogy lássa: nem élt hiába, õrizzük
apáink ízlését, szellemét. A mi dolgunk pedig
továbbra is az, hogy figyeljünk útmutatására.

DR. RADICS JENÕNÉ

Ferenczy Béla rajza (részlet)

Földrengés elõtt és után (közvetlen közelbõl)Kántor Lajos

Erdély- és benneKolozsvár- (amagyarság töb-
bi részétõl elkülönített) világának elõzményeit a
XIX. század végén, a XX. Század legelején (sõt
ennél jóval korábban) kell keresni.Regénytükör-
be nézve, érdemes elsõként három olyan szerzõ
egy-egy mûvét hívni tanúsául, akik Erdélybõl in-
dultak, életük során sokféle megfordultak, kü-
lönféle világokkal szembesültek, de Bécs, Ber-
lin, Párizs vagy éppenAmerika után-mellett Ko-
lozsvár ésBudapestmeghatározó élményük volt-
maradt. Három jelentõs írói név, három társa-
dalmi osztály (réteg) képviselõje az erdélyi és az
egyetemesmagyar irodalomban: grófBánffyMik-
lós,Kuncz Aladár, Tamási Áron. Mindhárman az
Erdélyi Helikon köréhez tartoztak, karakterisz-
tikus - bár egymástól eltérõ szellemiségû - képvi-
selõi az évente egyszerMarosvecsén tanácskozó
csoportosulásnak.Az arisztokrácia, a polgár és a
népfi más-más módonmutatja be az erdélyi ma-
gyartársadalmat kritikai szellemük azonban éle-
sen érvényesül, a múltat megidézve a város, az
ország jelenérõl vallanak - nem kímélik kortár-
saikat. Tudják már, hogy Erdély, az itt élõ ma-
gyarok jövõjérõl nem lehet úgy szólni, hogy a
román (Erdély egészét tekintvemár akkor több-
ségi) jelenlétét ne vegyék tudomásul, a román
törekvéseket ne vegyék komolyan.
BánffyMiklós fõmûve, amásfél évtizednyi his-

tóriát átfogó Erdélyi történet természetesen sok-
kal-sokkal gazdagabb, mint amennyit belõle itt
megidézünk.Kuncz Aladármégma is kevéssé is-
mert regénye, aFelleg a város felett mélységében
elmarad ugyan az egykori európai hírû Fekete
kolostortól, ám így is több figyelmet érdemlõ
mûalkotás. Tamási Áron kevésbé sikerült mûvei
közé szokás sorolni a Czímereseket, részértékeit
azonban kár volna tagadni. Így együtt a három
regényénekmindenesetre sajátos az akusztikája.

Bécsbõl, Münchenbõl visszanézve
Aki az Erdélyi történet, a Bánffy-trilógiába

foglalt arisztokrata-sorsok folytatására, illetve az
újabb sorsalakításokra kíváncsi, annak az Álló-
és mozgóképek (Vázlat, az erdélyi fõnemesség-
rõl) címû, már az új évezredben készült emléke-
zés- és tanulmánygyûjtemény ajánlható figyelmé-

be. A (kolozsvári) Korunk Baráti Társaság kiad-
ványa természetesen számos történelmi család
ma élõ, a világban szétszórt leszármazottját szó-
laltatja meg; több is van köztük, akiknek a gyer-
mekkora, sõt felnõtt évei Kolozsvárhoz kapcso-
lódnak. Iskola, bálok, szerelmek, családi intimi-
tások, menekülés, üldöztetések, új egzisztencia
megteremtése (többnyire) Erdélytõl távol, kari-
tatív tevékenység, alkalmi hazatérések- így össze-
gezhetõ egy-egy ilyen visszaemlékezés. Persze
minden (érdemi) emlékezésnek a varázsa a rész-
letekben van.Különösen, ha olyanmesélõre aka-
dunk,mint Stipsicz Károlyné gróf BethlenKata-
lin, aki már-már írói erényeket mutatva, rendkí-
vüli tartással, de eredeti humorral jeleníti meg
az egykori Bethlenek életét és az utódok kaland-
jait, az aranyosgyéresi kastélytól Bonchidán Ko-
lozsváron és Budapesten át Bécsig, Svédorszá-
gig, az olaszországi Ischia szigetéig. A szülõföld
elhagyásánakmódja- életkortól is függõen- nyil-
ván meghatározta a folytatást.
�1964-ben sikerült apámat családegyesítés cí-

ménKolozsvárról kihozni - olvassuk az akkor 71
éves gróf Betlhlen Ödönrõl. - nem szerette a
nagyvárosi életet. Öreg fát nem lehet átültetni,
nehezen szoktameg.Egyetlen szórakozása a heti
römiparti volt három barátnõmmel. Ha rossz
kártyája volt, mondott egy viccet, a hölgyek elpi-
rultak, nevettek, Papi közben csalt egy kicsit, de
úgy hogy észrevegyék. Közelünkben lakott má-
sik két öregúrra, napközben nálunk volt. Jövet,
reggel, naponta betért egy kiskocsmába, > s kis
büdösbe<egy kávéra.Ott>õrnagy úrnak< szó-
lították.Ezután a kolozsvári szokása szerintmeg-
látogatta a kofákat, és egy piszkos, Kolozsvárról
hozott spárgából horgolt szatyorba valami zöld-
séggel-gyümölccsel érkezett. Õk, dacára annak,
hogy néha szigorúan bírálta õket, nagyon szeret-
ték. Mivel napközben dolgoztam elõzõ este fõz-
temneki ebédet, és délben egyik gyerek felmele-
gítette. 1968-ban a legkisebb gyermekem, Kár-
oly iskolából hazajövet a fürdõszobában halva
találta. A margaretheni temetõbe temettük.�
A fiatalabbak, s korábban kijöttek(kimentek)

� ez Bethlen Katalinra is érvényes (Õ 2004-ben
nyolcvanéves!) �megtalálták új környezetükben

a beilleszkedés lehetõségét. �Egyedül maradva
[férje 1972-ben halt meg] másodszor is letettem
a sofõrvizsgát, elõször 1942-ben, Kolozsváron),
és vettem egy kis Volkswagent. Azzal jártam
munkahelyemre, amenekülttáborokba. 1984-ben
mentemnyugállományba, a gyerekek idõközben
mind kiköltöztek, eladtam a nagy lakást, és
Hajmásy Sári barátnõmközelében,Hietzingben,
egy kis lakásba költöztem. Grosslobmingban, a
Wimpffenék kastélya mellett vettem egy régi kis
parasztházat, és erdélyi munkásokkal helyreho-
zattam. Ott töltöm a nyarat, a húsvéti és kará-
csonyi ünnepeket a gyermekeimmel Róluk ed-
dig még keveset írtam.
Minden gyermekemnek dolgoznia kellett, Pé-

ter, mint említettem diákotthon gondnoka,
szünidõben Svédországban tányérmosó, virág-
szedõ, kikötõmunkás, késõbb aVolvo autógyár-
ban dolgozott, télen éjjeliõrként, majd elárusí-
tottak stb. Károly a Wochenpresse hetilapnak
és a Die Zeitnak írt. Mind kaptak ösztöndíjat, a
Máltai Lovagrendtõl és az osztrák államtól.
Mindez természetesen a tanulmányi eredmé-
nyeiktõl függött. Móric unokám késõbb egy
magánösztöndíjat kapott. Dietrichstein stájer
herceg 17. századi alapítványa nyújtott neki köl-
csönt, amit felnõtt korában vissza kellett fizet-
nie. Ezt nagyon helyesnek találom. Hova lettek
Bethlen Gábor fejedelmi alapítványainak pén-
zei a 17. századból? Minden gyermekem
(krisztát kivéve) négy-öt nyelvet beszél. Csere
alapon angolt, franciát, spanyolt, olaszt tanul-
tak. Tizenhárom unokám van, közülük eddig
csak öt beszélmagyarul. Ez engemnagyon bánt.
Én a gyermekeimmel csak magyarul beszélek.�
Stipsicz Károlyné gróf Bethlen Kata magyar-

ság-kötõdése nem merül ki a bánkódásban. Er-
délyinek, lokálpatriótának mondja magát; ami-
nek újabb eredménye, hogy 2002-ben alapítvá-
nyuk hozzásegítette a kolozsvári Teodidaktos
Alapítványt egy magyar fiú diákotthon létesíté-
séhez, a �Sankt Stephan� megnyitásához.
AKolozsvárt (1922-ben) született, aReformá-

tus Kollégiumban tanult, a háború, után a Bo-
lyai Tudományegyetemen cum laude minõsítés-
sel közgazdász oklevelet szerzett gróf degenfeld

Sándor családtörténeti összefoglalása, önéletrajzi
beszámolója nem kevésbé regényes- több vonat-
kozásban (így apósa, BethlenBéla, Észak-Erdély
kormánybiztosa vagy a szintén rokon teleki Pál
miniszterelnökmegBánffyMiklós révén) a nagy-
politikával érintkezik.Mégis elsõsorban amáso-
dik világháborút követõ �polgári �tényanyagával
járul hozzá az erdélyi magyar arisztokrácia �túl-
élési technikájának�, az itthoni kiszolgáltatottság-
megaláztatások ellenére-közepette érvényesült
erkölcsi tartásnak amegismertetéséhez. Amün-
cheni és Tokaj-hegyaljai gazdasági felvirágzás
elõtti idõk kolozsvári �kisembere� � noha igaz-
talan vádak, elszenvedett börtön, államvédelmi
meghurcoltatások tarkították életét- falusi bank-
fiókpénztárosaként, sörgyári, szakiskolai, egyházi
könyvelõként álltamegahelyét, amíg aztán1964-
ben, többszöri visszautasítás után, engedélyezték
s családi kivándorlását Németországba. Csak
kézipoggyászt vihettek magukkal. Amit késõbb
szülõföldjére, szülõvárosába Degenfeld Sándor
visszahozott, az nem csupán ez a visszaemléke-
zés. Bár ez sem kevés. Egymeglepõ részlet, hoz-
zátartozik a fekete fellegek alatt élt város törté-
netéhez: �Ha visszagondolok arra, hogy ezekben
a nehéz években ki állt velük szóba, és ki segített
rajtunk, akkor szinte kizárólag román családok
jutnak eszembe. Román orvosok sem apósom-
éktól, sem tõlünk nem kértek pénzt szolgáltatá-
saikért. Anyósom, leánynéven gróf Kornis Klá-
ra, apósomkilencéves bebörtönzése idején gyer-
mekek idegen nyelvû tanításával (német és fran-
cia) kerestemegmindennapi kenyerét. Többnyi-
re jól keresõ román polgárok, orvosprofesszo-
rok stb. voltak azok, akik nem féltek vele kap-
csolatot tartani. Lakásaikban , civilizált környe-
zetben szívesen elbeszélgettek vele francia nyel-
ven a régmúlt idõkrõl és az akkori szokásokról.�
Bánffy Miklós, Kuncz Aladár, Tamási Áron

regényidejéhez, megidézett hõseihez ezek a ké-
sõbbi történetek is hozzátartoznak- így válik tel-
jesebbé az �erdélyi történet�, az arisztokráciát
idõben és térben, mulasztásokban és helytállás-
ban bemutató Kolozsvár-regény.
Részletek a Fellegek a város felett c. megjelenés

elõtt alló könyvbõl
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Alsó-Ausztria
Ausztria táncol, fesztivál � St. Pölten, Bühne
im Hof; febr. 17.-26.
Philippe Genty modern táncszínháza � St.
Pölten, Festspielhaus; febr. 26.,27.
Komikus és tragikus hõsök, koncert � St.
Pölten, Festspielhaus; márc. 14.
The HK Project, koncert � St. Pölten, Fest-
spielhaus; febr. 18.
EivindAarset jazz(�meditációs�) koncertje � St.
Pölten, Hinterbühne; febr. 3.
Romantikus balladák, koncert � St. Pölten,
Festspielhaus; febr. 28.
Dianne Reeves, jazzkoncert � St. Pölten,
Festspielhaus; márc. 12.
Christa Hauer-Fuhrmann, kiállítás � St. Pölten,
NÖ Landesmuseum; febr. 19.-aug. 28.
Viktor Vasarely, A megtévesztés, kiállítás �
Krems, Kunsthalle; febr. 27.-ápr. 3.

Bécs
Alamaresienne, koncert � Inst. Français; febr. 7.
A világkiállítás 1873-ban, kiállítás � Tech-
nisches Museum; febr. 27.-ig
Chagall, kiállítás � Albertina; márc. 13.-ig
Märklin mitosz, a játék nyomában, kiállítás �
Vienna Art Center; febr. 20.-ig
N. Sz. Hruscsov és J. F. Kennedy történelmi
csúcstalálkozója Bécsben, kiállítás � Wien
Museum; jan. 27.-ápr. 24.
Irodaloma kávéházban: PeterAltenberg, Egon
Friedell, Karl Kraus,Anton Kuh,Alfred Polgár,
Friedrich Torberg, H. C. Artmann� � Café
Griensteidl; febr. 13.,27., márc. 6.,20. mindig
14 órakor

Bálok:
Ball der Wiener Kaffeesieder � Hofburg; febr. 4
Bonbon-Ball � Koncerthaus; febr. 4.
Wiener Flüchtlingsball �Rathaus; febr. 4
Pannonenball � Parkhotel Schönbrunn; febr. 4.
Juristenball � Hofburg; febr. 5.
City Dancing �MessezentrumWienNeu; febr. 5.
Rudolfina-Redoute � Hofburg; febr. 7.
Ball derKroaten�Kursalon imStadtpark; febr.12.
Drogistenball � Parkhotel Schönbrunn; febr. 19.
Albertball � Palais Auersperg; febr. 19.
Ball der Tschechen � Parkhotel Schönbrunn;
febr. 26.
Johann Strauß Ball � Hofburg; márc. 19.
Szt. István-bál �Magyar Nagykövetség; febr. 5.

Burgenland
Wings & Roots, zongorakoncert � Eisenstadt/
Kismarton, Kulturzentrum; márc. 10.
T. Williams, Die Katze auf dem heissen
Blechdach � Eisenstadt/Kismarton, Kultur-
zentrum; márc. 5.
�Hatalom és szerelem�, császárnõk és király-
nõk, kurtizánok és szeretõk, kiállítás �
Halbturn, Schloss Halbturn; ápr. 22.-okt. 26.
�Zsidó Galicia kincsei�, kiállítás � Kittsee,
Schloss Kittsee, Ethnographisches Museum;
márc. 20.-nov. 1.

MI - HOL - MIKOR?
Kulturális kaleidoszkóp

Felsõ-Ausztria
Tavaszi koncert, vegyes mûsor � St. Georgen
im Attergau, Attergauhalle; márc. 19.
Operettek a kávéházban, koncertmûsor � Bad
Ischl, Zauner; ápr. 8.-ig
Velence és Klimt pralinék, kiállítás � Schörfing
am Attersee, Ottet; jan. 27.-ápr. 26.
Üvegfestészet, kiállítás � Spittal am Pyhrn,
Oberösterr. Felsbildermuseum; márc. 31.-ig.

Karintia
Jótékonysági koncert, Mozart mûveibõl �
Spittal an der Drau, Stadtpfarrkirche; ápr. 3.
A modern születése, kiállítás � Klagenfurt,
Stadtgalerie; febr. 20.-ig
Bernd Koller, kompozíciók papíron, kiállítás �
Villach, Galerie Ma Villach; jan. 14.-márc. 12.

Salzburg
Kastélykoncertek � Salzburg, Neue Residenz;
márc. 31.-ig
Házizene � Fuschl am See, Ebner´sWaldhof,
Arkadenhof; márc. 24.-ig
Ásványok, kiállítás � Bramberg, Museum
Bramberg; ápr. 8.-ig

Stájerország
Latin Night, jazzkoncert � Kapfenberg,
Spiel!Raum; febr. 28.
A középkor szépségei, vezetés a könyvtárban
� Rein, Stift Rein, jan. 16.-febr.

Tirol
L. Delibes, Copelia, balett � Innsbruck,
Landestheater; febr. 19,23.; márc. 4., 12., 16.,
19., 31., ápr. 10., 23., 24.
R.Wagner, Das Liebesverbot, vígopera � Inns-
bruck, Landestheater; febr. 6.,13.,18.,24.
A.L. Webber, Evita, muzical � Innsbruck,
Landestheater; ápr. 9.,16.,28.,29.,30.
W.Shakespeare,Was ihrwollt, komédia � Inns-
bruck., Landesth.; febr. 5.,10.,11.,12., márc. 9.
Robert Gfader, Fundamental Surface, kiállí-
tás � Innsbruck, Kunstraum; febr. 2.-márc. 5.
austria west, kiállítás � Innsbruck, Galerie im
Taxispalais; febr. 12.-27.

Vorarlberg
Gitárkoncert � Bludenz, Kulturhaus Remise;
febr. 18.
Képek, kiállítás � Vandans, Ad Fontanas
Galleria; márc. 14.-ig
Colours & Trips, kiállítás � Bregenz, Künstler-
haus Palais Thurn & Taxis; jan. 15.-febr. 13.
Konstruktiv provokáció, kiállítás � Bregenz,
Kunsthaus; febr. 5.-márc. 27.-ig
A boszorkányok és a varázslók világa, kiállí-
tás � Dornbirn, inatura, Erlebnis Naturschau;
jan. 13.-febr. 20.
Európa ajánlat:
Pierre Choumoff (1872-1936), le photographe
de Rodin, kiállítás � Párizs, Musée Rodin 77
Rue de Varenne; jan. 25.-ápr. 3.

Válogatta Homonnay Lea

Sajnos késve hallottuk a szomorú hírt, hogy
Lukács Károly 2004. október 1-jén 71 éves ko-
rában szívinfarktus következtében elhunyt.
Borsodnádasdon született 1933. március 17-

én. 1956-ban Ausztriába disszidált, majd házas-
ságot kötött egy brégenzi leánnyal. Margitka
férje iránti szeretetbõl megtanult magyarul, há-
rom gyermeküket két nyelven nevelték fel. Kár-
oly közel negyven évig revizorként dolgozott.
1980-ban feleségével és gyermekeivel együtt

a linzi Árpád Cserkészcsapat tagja lett. A Ma-
gyar Cserkészszövetség amerikai tiszti vezetõ-
képzõ táborában 1984-ben avatták cserkésztiszt-
té. 1985-ben a Szervezõ és Fenntartó Testület
javaslatára a cserkészcsapat parancsnokának
Lukács Károly cserkésztisztet választotta. A le-
ányvezetõi tisztséget betöltõ feleségével és há-
rom cserkészgyermekével nyolc éven átminden
második hét végén Bécsbõl Linzbe utazott. Fia-
talos lendülettel végezte parancsnokimunkáját,
a gyerekek és cserkészszülõk régóta ismerték,
és nagyra értékelték áldozatvállalását.
Kiváló parancsnok volt, sokszor szigorú, de

mindig igazságos. A zongoratanárnõ Margitka
és a zenében tehetséges LukácsKároly, valamint
a gyermekek, mint Lukács Quintett éveken át
emelték több bécsi és linzi ünnepség színvona-
lát.
1986-ban a Bécsi Napló a cserkészet, mint

Elhunyt Lukács Károly cserkésztiszt
életforma címû cikkében arról ír, hogy hogyan
lehetséges, hogy egy ötvenedik évét betöltött
férfi kéthetenként 400 kilométeres utat teszmeg
csupán azért, hogy magyar munkát végezhes-
sen? Lukács Károly belsõ meggyõzõdéssel vá-
laszol a kérdésre: � A cserkészet életem szerves
része, a magyar munka szolgálat. Ma mindenki
azt nézi, mi haszna van valamibõl? A cserké-
szet lealacsonyítása lenne, ha ebben bárki anyagi
hasznot keresne. Mégis van érte jutalom � s ezt
felcsillanó szemmel jegyzi meg � a mosolygó
gyermekarcok.�
1991-ben hallotta, hogy a háború miatt Dél-

vidékrõl Kórogy magyar község lakossága pap-
jaival, tanítóival a Balaton-parti Zánka község-
be menekült. �A cserkész, ahol tud segít!� �
egymaga gyûjtött össze egy mikrobuszra való
ajándékot, és éppen a karácsonyi ünnepségük-
re érkezett a földönfutó, sokat szenvedett hon-
fitársainkhoz. Hét táborban 250 gyermek örült
az ajándékoknak, amelyet az Árpád Cserkész-
csapat nevében nyújtott át, és a köszönõ, elis-
merõ levelet is a csapatnak kérte kiállítani.
Október 15-én több mint százan nagy rész-

véttel kísérték utolsó útjára a baumgarteni te-
metõben. A gyászmisét október 16-án Msgr.
Valentiny Géza prelátus tartotta Bécsben a
Stiftskirchében.

SIMONFFY ERIKA

Diószegi László táncos, koreográfus, törté-
nész, valamint a Balkan Fanatik, illetve a Zurgó
Együttes vehette át pénteken az idei Bezerédj-
díjakat a Magyar Nemzeti Múzeumban.
Az 1956-ban az országot elhagyó,Kölnben élõ

Bezerédj Zoltán író tizenkét éve hozott létre ala-
pítványt a magyar kultúra támogatására.

�
Átadták a Bezerédj-díjakat

1944 õszén dördült el a lövés, amely megölte
a jeles költõt, a huszadik század egyik legna-
gyobb irodalmi ígéretét Radnóti Miklóst. 1945
óta senki nem vitatta el költõi érdemét. De alig
esett szó verstolmács-érdemérõl, pedig ezen a
téren is a legnagyobb ígéretek közé tartozott.
Versfordítói pályájának erõszakos félbeszakítása
jól illett az akkori uralom szándékaiba: el kell
vágni a szálakat, amelyek az országot és szelle-
mi életét a nagyvilághoz kötik, megszüntetni a
szellemi transzformátorállomásokat.
Amagyarságnakmindig nagy szolgálatott tet-

tek azok az írók, költõk, akik elvezették hozzá
a nagyvilág áramait. Közvetítõ szerepüknek az
�extra Hungariam�� elvével szemben kellett
létjogát bizonyítania. De ez nem volt mindig
azonos a mûfordítással. A krónikákat, vallási
iratokat magyarítgató deák nem tekinthetõ
mûfordítónak, igazán Bessenyei György sem,
Kazinczy is csak tágabb értelmében. A tizenki-
lencedik században történt meg amagyarítás és
a mûfordítás teljes szétválása, ekkor lett a for-
dítás pontosan körülhatárolhatómunkakör. Ám
ezután is, mindmáig, a magyar szellemi fejlõdés
sajátos jelenségeként, irodalmunk jelességeinek
jó része vállalta az alkotó szerepemellett a köz-
vetítõét is.
A Nyugat köré sorakozó költõk rendkívüli

teljesítményû verstolmács-iskolát teremtettek.
De a legnagyobb eredményeket is kikezdi egy-
szer az idõ; pár évtizedmúlvamutatkozni kezd-
tek annak a jelei, hogy az õ mûfordítói kánon-
juk lassan, de biztosan avul. Az új iskola hírt
adott magáról már a háború elõtt is, de igazán
csak a háború után vette át a váltóbotot. Elsõ
nagyságai közé tartozott Vas István, hozzájuk
számítjuk Illyés Gyulát és Radnótit, aki azon-
ban a kezdeti teljesítmények után kibukott a
sorból, holtan terült el az õszi avaron.
Többféle nyelvbõl, többféle költõ verstárából

fordított. A jelek szerint különösen vonzódott
a franciához, érthetõ módon, francia szakos ta-
nárnak készülvén, francia irodalmat tanult az
egyetemen. Lefordított sorai zökkenõmentesen,
pontos magyarsággal gördülnek. Kevesen tud-
ták a fordításokban olyan biztonsággal kezelni
a magyar nyelvet, mint õ. Rendkívüli tehetség-

A mûfordító Radnóti Miklós
gel tudott hangulatot teremteni. A szavak bon-
colgatása nélkül is érezzük soraiban a Radnóti-
versek hangulatát, különösen, amikor a termé-
szet képeit vetíti rá a verssorokra. De ugyan-
ilyen intenzitással mutatkozik meg az eredeti
vers hangulata is - megfelelõenMatthew Arnold
angol esztéta és kritikus (1822-1888) tételének:
a fordítás tegye ugyanazt a hatást olvasójára,
mint az eredeti mû az anyanyelvi beszélõre.
Terméketlen kérdés lenne, hogymelyik a leg-

sikerültebb fordítása. Francis Jammes francia
költõ A munka nagy csupán� címû versét ér-
zem a legjobbnak vagy inkább a legjellemzõbb-
nek. Nagyobb dinamizmussal csendesíti meg az
életet fenntartó munka dícséretét, mint az ere-
deti, több igét használ, és nagyobb helyzeti ener-
giával állítja õket a mondatokba.
Érvényes ez a Shakespeare-fordításokra is.

Vas Istvánéra elsõsorban, mert Radnótiról mint
Shakespeare fordítójáról inkább feltételezés
formájában beszélhetünk. Csak a Vízkereszt�
elsõ két felvonásának lefordítására maradt ide-
je, a halál ennek a munkának a folytatásában is
megakadályozta, nagy kárt okozva ezzel a hazai
Shakespeare-kultusznak.
Mûfordítói munkásságának érdekes meg-

hosszabbításai az átköltések. Ezek távoli népek
dalairól adnak hírt (Varázsdal, Pigmeusok dala,
Maláj gyermekversek stb.) olyan költõi világról,
amelynek ritmusai csak szóban, dalban, így csak
átkölteni lehet õket, fordítani nem.
Hatvan éve történt az abdai gyilkosság. A

hóhérok nemcsak a költõ és társai holttestét
hagyták hátra, hanem egy holt országot is.
Néhány hónapja érdekes új információ (vagy

feltételezés?) jutott el hozzám Radnóti halálá-
val kapcsolatban. �Forrása� egy nyugalmazott
gyõri rendõrtiszt, aki betekintett a megyeterü-
letén elkövetett háborús bûnök aktáiba. Esze-
rint a költõ könyörgött az egyik katonának, hogy
lõje agyon, mert nem bírja tovább a szenvedé-
seket. A katonamegtette. Nem sokat kockázta-
tott, egy �zsidóval� végezni nem volt bûntetendõ
cselekmény. A katonát a háború utánmegtalál-
ták, kihallgatták, de informátorom szerint, nem
büntették meg.

DR. BÁN ERVIN

Amagyarság elmúlt 1100 éves történelme szo-
rosan összefonódott a kontinensünk nyugati
felében létrejött civilizációval. A XIX. és fõleg
a XX. században önkéntes vagy kényszerû mig-
ráció következtében számos nép jelentõs diasz-
pórát hozott létre a világ különbözõ államaiban.
Ez a folyamat az ismert történelmi események
következtében a magyarságot különösen érin-
tette. A XXI. század elején a magyarság gya-
korlatilag az egész földgömbön jelen van, s a
magyar diaszpórában a társadalom minden ré-
tege képviselve van.
Természetes és szükségszerû szociológiai je-

lenségként a nyugati magyarság egy sajátos szel-
lemvilágot hozott létre: a magyar szellemiségre
építve és a helyi körülményekhez alkalmazkod-
va létrehozta saját kulturális és egyházi szerve-
zeteit stb., amelyeknek révén új áramlatokkal
gazdagította és továbbra is gazdagítja az egye-
temesmagyar szellemvilágot. Számtalan lap- és
könyvkiadási vállalkozás, kulturális és egyházi
összejövetel, konferencia, cserkésztábor, de gaz-
dasági vállalkozás, különbözõ országok politi-
kai életében vállalt szerep stb. tanúskodik a
magyarság nyugati ágának aktív és szerteágazó
szellemi életérõl. Emellett a magyar irodalom
két vonalon is aktívan jelen van a nyugati kultu-

NYUGATI MAGYAR SZELLEMVILÁG
Mikes Tanulmányi Napok 2005

rális világban magyar írók könyveinek a fordí-
tásaival és olyan szépirodalmi alkotásokban,
amelyek �Nyugaton� látnak napvilágot, de témá-
juknál, stílusuknál fogva, ha nem magyar nyel-
ven íródtak is, a magyar irodalom leágazásai-
nak tekinthetõk.
Amagyarság napjainkban egy határ-talan tér-

ben, a Magyar Szellemi Hazában él és alkot.
Ehhez küldetéstudatra van szükség, amely nem
létezhet mélyebb bölcseleti és világnézeti ala-
pozás nélkül. Nem elég az, hogy �magyarok va-
gyunk�. Tudnunk kell, mit jelent a magyar
kultúrvilágban élni, azt képviselni, azt oltani bele
környezetünkbe, azt gazdagítanimeg környeze-
tünkkel, mindezt a �nyugati� kultúrvilág határ-
talan vibráló gazdagságában és szabadságában.
Mennyiben hasonló és mennyiben más a ma-

gyar diaszpóra szerepe más nemzetekéhez vi-
szonyítva?Megérti-e amaga emberi jelentését?
Milyen egyetemes szellemi összjátékban játsz-
hat szerepet �magyar� területen és általános
emberi területen?
Többek között ezekre a kérdésekre igyekez-

nek a 2005. évi Tanulmányi Napjaink szakértõ
elõadói válaszokat keresni. Emellett szeretnénk
kellõ idõt szakítani személyes beszélgetésekre
is.

AKOLOZSVÁR TÁRSASÁG, ERDÉLYIMAGYARKÖZ-
MÛVELÕDÉSI EGYESÜLET ÉS AZ EPMSZ Erdélyi
köre egyõttesen rendezett emlékülést Kolozs-
várt Cs. Szabó László (1905�1984) születésé-
nek közelgõ centenáriuma és halálának husza-
dik évfordulója alkalmából. A november 29-
én és 30-án lezajlott emlékülés elsõ napján
Pomogáts Béla és Kántor Lajos bemutatta Cs.
(Csíkcsekefalvi) Szabó �Erdélyi metszetek� c.
válogatását, ami a kolozsvári KOMP-PRESS
kiadónál látott napvilágot, majd a kolozsvári
magyar színház két fiatal színésze részleteket
olvasott fel a szerzõmûveibõl. A következõ na-
pon került sor a Protestáns Teológia díszter-
mében a Cs. Szabó László emlékkonferenciá-
ra, amelynek keretében az újvidéki Bányai Já-
nos, a kolozsvári Kántor Lajos, a budapesti
Pomogáts Béla és a Cambridge-i Gömöri
György tartott elõadást Cs. Szabó gazdag élet-

mûvének különbözõ vonatkozásairól.
Ugyancsak november 30-án került sor a

Gaudeamus kolozsvári könyvesboltbanGömöri
György �Erdélyi merítések� c. új tanulmánykö-
tetének bemutatójára. A szerzõt Cseke Péter a
Korunk szerkesztõje ésTóthZsombor irodalom-
történész, a Babes-Bolyai egyetem tanára
muattta be a szépszámú közönségnek.
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�
Jelen számunk képei
Ferenczy Béla úgy lehet Velencével, afféle ér-

zeteket válthat ki nála, mint bennem és mind-
azokban is, akik valaha megfordultak a világ
egyik � talán legkülönlegesebb városában, ahol
több ezer épület talajba vert cölöpök százezrein
támaszkodik s csatornák hálózatába fogva az
állandósság és elmúlás pólusai között várja a
beteljesülést. Rajzaiban visszakapjuk Velence
hangulatát anélkül, hogy helyünkön változtat-
ni kéne � visszakapunk valamit a hidak és csa-
tornák, templomok és paloták, sikátorok,
könyvtárak, színházak világából. E házak, te-
rek, gondolák sajátos összetettséget sugallnak,
megéreztetve velünkmindazt, ami a természeti
szépséget az ember jelenlétével együtt teszi ér-
telmessé. Ez maga a harmónia. A képek egyi-
kén a mester személy szerint is fellelhetõ, csak
meg kell találni.

ABurgenlandi Zeneszerzõk és Elõadómûvé-
szek Egyesülete (KIBu) 2004. november 12 és
14 között rendeztemeg szimpóziumát, melynek
témája a burgenlandi magyarok zenéje volt.

Az egybegyûlt érdeklõdõket Õriszigeten az
egyesület elnöke,Dr. FranzZebinger professzor
köszöntötte, aki Dr. UrsulaHemetekkel karölt-
ve rengeteget fáradozott azon, hogy e konferen-
cia létrejöjjön. A megnyitón Josko Vlasich,
Nikolaus Berlakovich és Helmut Bieler tarto-
mányi képviselõ is részt vett. Somogyi Attila, a
BurgenlandiMagyarokNépfõiskolájának veze-
tõje irányításával az Õri Banda magyar népda-
lokat játszott citerán, majd Mucza Béla vezeté-
sével a Zsiványok húzták a talp alá valót, nép-
dalokat és néptáncot tanítottak. Az éjszakába
nyúló táncházban öröm volt nézni, hogy az oszt-
rák vendégek is milyen igyekezettel és élvezet-
tel járták a magyar táncokat.

Másnap, szombaton aGráci Zenemûvészeti
Egyetem Felsõõri Intézete adott otthont a tu-
dományos tanácskozásnak. Elsõnek az õrvidé-
ki magyarok történelmi, nyelvi és társadalom-
politikai helyzetét világította meg Gerhard
Baumgartner, majd Somogyi Attila az õslako-
sok szempontjából magyarázta a helyi népzenei
hagyományokat. Rák Béla budapesti gitármû-
vész videofelvételekkel világította meg a Felsõ
Õrségben végzett népzenekutatásának elsõ lé-
péseit. Az értekezlet fénypontja volt az egykori
Kodály-növendék, Barsi Ernõ elõadása, aki õr-
vidéki népdalgyûjtésérõl számolt be és elemzé-
seit részben húsz évvel ezelõtt készített alsóõri,
felsõõri és õriszigeti felvételeivel, részben saját
énekével szemléltette. Befejezésül népdalfeldol-
gozásokat játszott hegedûn.
A következõ elõadás során Karall Viola zon-

gorakíséretével magyar és német nyelvû, gyer-
mekek számára komponált dalokat hallottunk
négy felsõpulyai kislány elõadásában. Az éne-
kek amagyar nyelv tanítását kívánták szolgálni.
Az elhangzott dallamok túl nagy hangterjedel-
mûek, csoportos oktatásra alkalmatlanok, s a
magyar zenével még távolról sem mutatnak ro-
konságot. Mennyivel szebb lenne, ha õsi gyer-
mekjátékdalainkkal ismerkedhetnének meg a
kis pulyaiak! � A délután során a felsõõri refor-
mátus dallamkincs sajátosságait tárta elénk a
legnyugatibb magyar kálvinista gyülekezet lel-
késze, Gúthy László. Hangjából hit és erõ áradt,
s mivel kottát is osztott, a konferencia résztve-
või is buzgón bekapcsolódtak az éneklésbe.

A nap rendkívül színvonalas hangversennyel
zárult. Németh Tibor káprázatos rapszódiáját
Thomas Rasl hegedülte a szerzõ zongorakísé-
retével. Franz Zebinger Lisztstationen címû
mûvét, melyben a nagy magyar zeneszerzõ té-
máit dolgozta fel, Hérics Tímea játszotta fagot-
ton. Zebinger nagy sikert aratott Magyar Szvit-
jével is, melyet ennek az esti hangversenynek
tiszteletére komponált, s melyben magyar nép-
dalokat és egy református éneket dolgozott fel.
A mûvet Peter Forcher (klarinét), Kurt Pfleger
(fagott), Skultéty Rita (dob) és a szerzõ (zon-
gora) elõadásában hallhattuk. Arányi-Aschner
György saját mûvét zongorázta: szabad variáci-
ójában, szándékosan �pityókás� elõadásmódjá-
ban felismerhettük a Kicsiny a hordócska kez-
detû bordalt. Az estet a Fülöp-szigetekrõl
származó zongoramûvésznõ,AimaMariaLabra-
Makk fergeteges játéka aranyozta be. Elsõnek
Takács JenõHáromperc c. kompozícióját játszot-
ta, melyben a szerzõ magyar népdalt is feldolgo-
zott, majd az est folyamán Fritz Pauer magyar
élmények ihlette három, C-dúrban, de fríg sze-
kunddal íródott zongoradarabját, s befejezésként
Liszt FerencXIII.Magyar rapszódiáját adta elõ.

Vasárnap a szimpózium hangversennyel
egybekötött magyar nyelvû istentisztelettel kez-
dõdött a felsõõri református templomban. Az
igét Gúthy László hirdette. Közremûködött
Kamarásy Henriette � mezzoszoprán, Arányi-
Aschner György � zongora, Franz Zebinger �
orgona, valamint a református gyülekezet kó-
rusa Gúthy László vezetésével. A kortárs zenei
mûvek közt a magyar gyülekezet veretes, mél-
tóságteljes éneke csendült fel.
A konferenciának ismét Felsõlövõ adott ott-

hont. Feltûnõen nagyszámú hallgatóság kísérte
figyelemmel Radics Éva egyetemi docens elõ-
adását, aki a mai Burgenland területén szüle-
tett magyar zeneszerzõk � Esterházy Pál,
Mosonyi Mihály, Liszt Ferenc, Takács Jenõ �
életének és mûveinek fõ vonalát, valamint a
magyar kultúra felvirágoztatásáért végzett tevé-
kenységét ecsetelte s kutatási anyagát számos
zenei példával illusztrálta.MajdArányi-Aschner
György mutatta be zongorán � Kamarásy
Henriette közremûködésével � hogyan hatott
mûveire a magyar népzene. Ez a nap is hang-
versennyel zárult: Arányi-Aschner, Szendi Ág-
nes, Otto Strobl, Petrovics Emil, Reinhard
Summerer magyar tematikájú mûveit játszotta
a Styrian Brass és Kibutett fúvósötös.

A burgenlandi magyar zene szimpóziuma

Jégvirág

Jéggel csatázó vadvirágot,
törékeny fényû, barna álmot
küldtem tenéked,
hogy szarvasokkal vágtató,
szilaj remény, s a néma tó
tükrén a képet
õrzõ, télbe hajló indulat
ne szegje pille szárnyadat,
s megóvjon Téged.

Végzet

Derengés ült a tájon
halkan lépett a vad
agancsok porlanak
s a friss vérrel kevert
szûz hóban ott hevert
egy vékony csontú álom.

TÉL, JAPÁN ECSETTEL

Január

Lábnyomainkban
árnyék didereg. Sétánk

útvonalán kezd
napi munkájába a szél. Ég

alján téblábol a Nap.

NAPNYUGTA-KOR

Napnyugtakor fûben, hanyatt,
a bomló ózonpajzs alatt
nyújtózkodik az õsz. Alig
mozdítja Isten ujjait.
Felhõ siet helyére fent,
de lent fészkére ült a csend.

Halálra vált arcú levél
kezét az ág elengedi.

Sárossy István Káli Sándor

Ferenczy Béla rajza

Egy régi-régi történet sok mindenért lehet jelenünk
kifejezõje: ismétlõdnek a dolgok, és mi magunk is múl-
tunkkal vagyunk azonosak�
Ilonka, a nyolcvanegyedik életévét taposó bácskai

asszony, aki gyermekeinek és unokáinak oly sok Mikulás-
ajándékot készítgetett apró cipõcskékbe az elmúlt évtize-
deksorán,picinykislánykéntegykoréppenMikulásnak tette
fel élete egyik elsõ nagy-nagy kérdését: �Mi van most?�
A választ senki sem adhatta meg neki, mert a kérdés

is szigorúan titkos volt, bezárva kicsiny világának hét-
pecsétes páncélszekrényébe.
Édesapja már nem élt Ilonkának, mert éppen csak

hazatért az elsõ világháborúból, s máris elvitte ott szer-
zett betegsége. Édesanyja egyedül nevelte hat gyer-
mekét, akikbõl a legkisebbnek inkább nem beszélt a
Mikulásról, minthogy fölösleges ábrándozásra serkent-
se� Mert a gazdaházaknál végzett mosás-takarítás
szerény díjából édességre igazán nem tellett.
Ám Ilonka mégis tudott a Mikulásról. Mert az iskolá-

ban társai sokat emlegették, fõként december elsõ nap-
jaiban, éppen amikor elõkerültek rejtekhelyükrõl a szebb-
nél szebb kiscsizmák. Csak Ilonkáé nem akart sehogy
sem elõkerülni.
A nagy-nagy várakozás elsõ esztendejében arra gon-

dolt, hogy õ rontott el valamit, ezért kerülte el házuk
táját a Mikulás. Megfordult kis fejecskéjében, hogy ta-
lán nem tette ki idejében kopott cipõcskéjét, vagy nem
fényesítette ki kellõképpen�
Amikor aztán a következõ évben ismét állandó be-

szédtéma lett az iskolában aMikulás, csábítóbbnál csá-
bítóbb ajándékaival, Ilonka lelkében is megszületett az
elhatározás: õ is kiteszi a virágoskertbe agyonra tisztí-
tott kicsiny lábbelijét! Senkinek semmit sem szólt, ha-
nem cselekedett. S a másnap reggeli nagy meglepe-
tésbe vetett töretlen hittel aludt el.
Ilonka azon az éjszakán nagy tábla csokoládéról,

hajas babáról, meleg és szép téli holmiról álmodott.
Reggel korán ébredt, s lábujjhegyen kilopakodott a

virágoskertbe. Nézte, mit hozott a Mikulás.
A kis cipõcskék üresen tátongva várták.
És ekkor fogalmazódott meg benne élete elsõ nagy

sorskérdése: �Mi van most?�
Fel nem foghatta, mi történhetett. Vajon rosszabb õ,

mint mások?
Csak sokára döbbent rá, hogy a hibát nem õ követte el.

AMikulás tévedhetett el. Bizonyára rosszul igazítottákútba.

Csordás Mihály ÖRÖKSZÉP ÁLOM
�Anya az Isten neve a gyermekek szájában és szívében.� (W. M. Thackeray)

Ilonka, az Édesanyám, amióta felnõtt lett, igyekszik
minél több terhet levenni az öreg püspök válláról. Most
Mikulás napján szemére települõ örökszép álmának
megkezdéséig is ezt tette, fekvõ betegen, a puszta lé-
tével pótolva a pótolhatatlant. Kérdésére továbbra is
együtt várjuk a választ.

60ÉVESAKÜLFÖLDIMAGYARCSERKÉ-
SZET 2005. augusztus 4. és 14. között rendezik
meg jubileumi nagytábort a fillmorei Sík Sán-
dor Cserkészparkban. Részletesebb tudnivaló-
kat a KMCSSZ honlapján (www.kmcssz.org)
vagy a központi irodától 1-(973) 208-0450 le-
het kapni.

*
2004. december 23-án a Charles Simonyi

Alap aMûvészetekért és a Tudományért 25 ezer
dollárt adományozott az AmerikaiMagyar Ko-
alíciónak, hogy támogassa a lovas terápiát a fo-
gyatékos gyermekek számáraMagyarországon.
Az adomány kedvezményezettje a Habsburg
Eilika Alapítvány lesz, mely Budapest mellett,
Sóskúton mûködik.

Böröndi Lajos költõ születésének 50. évforduló-
jára kötetet adott ki Bécsben a Sodalitas - Ausztriai
Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szö-
vetsége. A kötet elsõ fele válogatott és új verseket,
a második fele napló-esszéket tartalmaz, a borító
és a grafikák Dolán György és Stano Cerný szlová-
kiai mûvészek munkái.
Megváltozik-e viszonya a mellészegõdött idõhöz

a férfinak, amikor betölti 50. életévét? Látni, érzé-
kelni kezdi, megretten, vagy mint számára kevéssé
fontos dolgot összegyûri, odaveti más kacatok, ér-
téktelen lim-lomok közé, s úgy halad tovább, mint
ki felfelé haladva gyönyörködni egyetlen pillanatra
visszanézett? Korántsem érdektelen ez a kérdés szá-
momra sem, hiszen Lajossal közel egyívásúak va-
gyunk, alig két évvel halad elõttem.
Kik azok, akiket költõ-elõdeinek tart, annak vél,

néven nevez Böröndi Lajos, s kik azok, akikre az
olvasó ismer félsorokból, akár egy-két szóból is: El-
sõként az alig pár éve halott barát, Fodor András.
A régiek közül Csezmiczei János (J.P.), Mikes Kele-
men, Berzsenyi, aztán Petõfi, Csokonai, Vörösmar-
ty, majd Babits, Ady. József Attilára, aki igéretéhez
híven egész népét tanítja mind a mai napig, több
opusban ismerünk, �a semmi ága nõ csak egyre nõ�
(A lélek lángja), (A Dunánál), vagy �íme hát meglel-
ted hazádat� a Hullik a cseresznyevirág címû gyö-
nyörûséges költeményben, melyet Pálos Rozita em-
lékére írt. Pálos Rozita, az egykori bakony-
szombathelyi költõnõ-tanárnõ hatása Böröndi La-
jos költészetére vitathatalan. Külön is szembetûnõ
a filozofikus, szinte a végtelenségig tömörített so-
rokban, képekben (Csak kõ; történelem - 31. oldal-),
s visszaköszön a Teremtõbe vetett hit aBennünkmú-
lik-ban, az öregszel-ben. Radnótival is szól a Potyog
a dió a fáról címû versben és Illyés Gyulára is utal
máshelyütt: �Emlékszel? Haza a magasban.�
(Törénelmünk) A kötet címadó költeményén, mely
valójában két vers (összegyûrt idõ I., összegyûrt idõ
II. ) Pilinszky hatása érzõdik, minden bizonnyal ön-
kéntelen újraalkotása annak a két Pilinszky versnek
- melyek csak együtt egészek, melyeket nem elmon-
dani, olvasni is csak együtt (volna) szabad -, a
Ravensbrücki passiónak és a Harmadnaponnak. Ha

Katona Kálmán 
  A hóesés illata

valóban így van, s nem erõltetett, vélt a párhuzam,
feltétlenül láttatni kell e kettõs opus másik rétegét
is, a személyest, a legbensõt, legszemélyesebbet.
Pedig Böröndi Lajos nem szívesen ír legbensõ tit-

kairól - életrajzot nem, életrajzi adatokat is alig ta-
láltam róla -, ám mit tehet mást, nagyon ritkán,
visszafogottan, mégis kitárja a legbelsõ ajtót, hagy-
ja tettenérni magát. Az összegyûrt idõ elsõ és máso-
dik felében is megjelenik egy kislány (�áll egy kislány
a vádiratban�; �kislány sétál a sírásban�), más ver-
sekbõl tudjuk, értjük meg, ki is ez a kislány (dado-
gok verset; megyünk csak; tétova vers). S újra a pár-
huzam, itt éppen Máraival. Márai a sorscsapást,
gyermeke elvesztését �nem bocsátotta meg senki-
nek, soha�.
A kötetben közel húsz míves szonett olvasható a

Még elképzelhetõek a csodák-tól az öregszel-ig. S árad-
nak a színek is, �égõpiroson hófehér�, �ragyogó sár-
ga�, �szürkével kevert színarany� (búcsú és vágyako-
zás), �tiszta kék� és �sûrû fekete� (Két etûd), �bar-
nán átfolyik a barna� (az akvarell születése).Máshol
�jéghideg kék�, �forró arany�, �ragyogó sárga� (aho-
gyan), vagy némi éllel megkérdezi, hogy ha �a csönd
kifakult zászló / milyen színe van a hallgatásnak?�
(sorsunk). S visszatérés a gyermekkorba a Sötétkék
csöndben címû szívdobogtatóan szép költeményben
( �sötétkék csöndben ül anyám / a behajtott ajtajú
szobában�; �ibolyaszínû délután van�).
Mióta ember az ember, kutatja a szerelmet, talál-

gatja, kérdezgeti, miért, miért nem? Választ nem-
igen kap, mert a szerelem a világmindenséggel, an-
nak összes csodájával egylényegû, át nem fogható
emberi értelemmel. Böröndi Lajos nagyon is jól tud-
ja ezt, s bár megkérdi, ott a törvény: � nem tudha-
tom nem tudhatod / miért a lélek fölszikrázó szerel-
me� (miért?). �Két egymásnak forduló lábnyom� (vo-
nalak), vagy a kedves bõrének illata, mely �tûzvész
elõtti avarszagra emlékeztet�(leginkább), olykor a �pá-
ros elmagányosodás� (fölemeljük kezünket lassan).
És ötven évesen a férfi, akár költõ, akár nem, leszá-
mol a legtöbb illúzióval, meghallja a szelíd nõi sza-
vak között a bestia bömbölését �...csak az a csalárd
félmosoly, / az a ragadozó vigyor, / ne lenne ott az

Folytatás a 12. oldalon
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AZ AUSZTRIAI MAGYAROK LAPJA

Kiadja az Ausztriai Magyar Egyesületek és
Szervezetek Központi Szövetsége
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Tel./Fax: 532 60 49
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Eigentümer, Herausgeber, Hersteller
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Vereine u. Organisationen in Österreieh. A-1010
Wien, Sehwedenplatz 2/I/8.
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Németországban:ANTON-Verlag, Szutrély Beatrix,
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Névvel vagy betûjellel megjelent cikkekért szerzõik
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Gefördert aus Mitteln der Volksgruppenförderung

Lapunkat támogatja az Illyés Közalapítvány

Druck: ALWA & DEIL Druckerei Ges. m. h. H.
A�1140 Wien, Sturzgasse 1a

Rédei Károly 1998-ban megjelent, és most újabb, bõví-
tett kiadásban piacra került munkája � �Õstörténetünk
kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikája� címû köny-
ve � alapmû. Örvendetes, hogy a világhírû magyar nyel-
vészprofesszor, a Bécsi EgyetemFinnugor Intézetének nyu-
galmazott tanszékvezetõje másodszor sem sajnálta a fá-
radságot a tudásanyag legmagasabb szintû összefoglalá-
sára.
Felmerülhet a kérdés, hogy kell-e, és ha igen, miért kell

a magyar nyelv származását és rokonítását egyedül a finn-
ugor nyelvcsaládra korlátozni? Kizárt dolog-e a finnugor
és török, finnugor ésmás ragozó-agglutináló nyelv(család)
rokonsága, ami értelemszerûen a magyarra is vonatkoz-
na? A válasz egyértelmû: amennyiben a magyar nyelv ro-
konságáról van szó, csak a finnugor származás és rokon-
ság jöhet szóba (a néprokonság más kérdés). Azért lehet
ezt így kijelenteni, mivel másfél évszázad magyar és nem-
zetközi tudományos szakirodalma nemcsak kétségtelen-
né tette a nyelvrokonságot, hanem nagyrészt rekonstruál-
ta is a finnugor nyelvek legfontosabb jellemzõit a nyelv-
emlékek kora elõttrõl, valamint egyedi fejlõdésüket az
utóbbi ezer év folyamán, míg az összes többi elmélet közül
egyetlen egy sem lépett még a tudományos bizonyítás stá-
diumába sem. Nem beszélhetünk tehát lehetséges nyelvel-
méletek egymás-mellettiségérõl a magyar nyelvrokonság
kérdésében. Ebbõl a megfontolásból keletkezett Rédei
könyve, a dilettáns nyelvészkedés és a délibábos õstörté-
net tudományos kritikája. A �dilettáns nyelvész� és a �dé-
libábos õstörténész� megjelelölés arra az alapvetõ tényre
utal, hogy esetükben már csak azért sem beszélhetünk
nyelvész vagy õstörténész szakemberekrõl, mivel nem rend-
szeres tudományos képzés során, a mindenkori tudomá-
nyosság legfejlettebb szintjén elsajátított ismeretekkel,
hanem önképzés során rendszertelenül elsajátított isme-
retekkel rendelkeznek. Nem az önképzés lebecsülésérõl
van szó, hanem arról, hogy ezek a maguk szakterületén
remélhetõleg jó mesteremberek, mérnökök, orvosok, jo-
gászok stb. nem hajlandók többéves rendszeres munkát
szánni a nyelvtudomány alapelveinek � és jobb esetben leg-
korszerûbb eredményeinek � a tanulmányozására. A négy-
ötéves egyetemi tanulmányait szakdolgozat írásával és
megvédésével befejezõ fiatal nyelvész vagy történész még
csak majd két-három további magas szintû tanulmányok-
kal eltöltött év, valamint doktori disszertációjának meg-
írása és megvédése után nevezhetõ szakembernek. A hat-
nyolc év egyetemi képzés és önálló tudományos munkára
való nevelés során az eljövendõ kutatók nemcsak számta-
lan egymástól eltérõ, egymásnak helyenként ellentmondó
tudományos elméletet és módszert ismernek meg, hanem
az õ zsenge munkásságukat is igen sok kritika éri. Ami
nem hogy baj lenne, hanem egyenesen elengedhetetlen fel-
tétele az innovatív, kreatív, tárgyilagos kritikai gondolko-
dás és elméletalkotás kialakításának.
Rédei könyve két nagyobb részbõl áll. Az elsõ rész négy

fejezetében a finnugrisztika alapkérdéseit tekinti át. A
második részben kerít sort a dilettáns elképzelések kriti-
kájára. A két fõ részhez csatlakozik a Függelék, az Utó-

TIMOTHY RIESE*

A magyar nyelv eredetérõl és a magyar õstörténet kérdéseirõl
szó a második kiadáshoz, néhány térkép, és a szöveg jegy-
zetapparátusa. Az elsõ rész fejezetei a következõ sorrend-
ben követik egymást: Az uráli-finnugor népek és nyelvek;
Õshaza és alapnyelv (õstörténeti kérdések); Amagyar nép
kialakulása (etnogenezise); A magyar nyelv helye a finn-
ugor nyelvek között. Rédei ennek megfelelõen röviden
áttekinti a finnugor nyelveket, elõfordulásuk helyét és be-
szélõik számát. A második fejezetben az õshaza és az õs-
nyelv kutatásának kérdéseivel foglalkozik. A harmadik
fejezetben röviden kitér a hun�magyar rokonság, valamint
a kettõs honfoglalás kérdésére is, a nyelv- és a történettu-
domány mai ismereteinek tükrében. Ezt követõen a törté-
neti hangtan, alaktan (�szótan�) és mondattan legfontosabb
ismérveinek összefoglalása következik, a magyar nyelv õsi,
a finnugor alapnyelvbõl örökölt sajátságainak és ezek to-
vábbfejlõdésének ismertetése. A szókincs taglalásakor
megtudjuk, hogy a mai magyar nyelv mintegy hétszáz õsi
szógyököt ismer, olyanokat, melyeknek teljes bizonyosság-
gal kimutatható uráli, finnugor vagy ugor származása (ez
nem helybeli, hanem idõbeli tagozódást jelent). A teljes
szókincs mennyiségéhez viszonyított hétszáz õsi gyök ará-
nya hasonló a világ legtöbb nyelvében tapasztalható arány-
számhoz, ez a szám ugyanis � a köznapi, beszélt magyar
nyelv esetében � azt eredményezi, hogy beszédünkben 80-
85% körüli õsi (belsõ fejlõdésû) elemet használunk. A
magyar nyelvtörténet tárgyalásakorRédeimódszertani kér-
désekre is kitér. Bemutatja azokat a módszereket, ame-
lyekkel sikeresen vizsgálható valamely nyelv genetikai (szár-
mazási) rokonságának kérdése, teljesenmindegy, hogy finn-
ugor, indogermán vagy turk (stb.) nyelvek családjában ke-
rül-e sor a vizsgálatra.
A könyv második részében kerül sor a dilettáns nyel-

vészkedés kritikájára, amely a legelterjedtebb téveszmék
ismertetésével kezdõdik. Lássunk ezek közül mutatóba
néhányat: a magyar az egész emberiség õsnyelve; a ma-
gyar nem finnugor, hanem török (turk) nyelv; a magyar a
sumerból származik (stb.). Ezt a részt követi a délibábos
õstörténeti rögeszmék bemutatása és kritikája, különös
tekintettel arra a nem új, de újabban ismét gyakrabban
emlegetett tévképzetre, miszerint Jézus Krisztus és Szûz
Mária nem zsidók, hanem magyarok voltak, létezik tehát
egy, a judeokeresztény vallás által a föld alá szorított igazi
Magyar Egyház és Hit. Rédei általánosságban a követke-
zõ kritikával illeti a tudománytalan elméletalkotást és -
alkotókat: 1) A dilettáns elméletalkotók között nem akad
egyetlenegy olyan képzett nyelvész sem, aki nem szektát
vagy vakon hívõk csoportját gyûjtötte volna maga és el-
mélete köré, hanem elismerést aratott volna nemzetközi
tudományos fórumokon is. Bármennyire is szeretnék, nem
számítanak ilyennek a világhálón keresztül-kasul küldöz-
getett publikációik, amelyek angol fordításban,mintmond-
juk a �Hawaii Tudományos Akadémia állásfoglalása� jut-
nak vissza a feladóhoz. 2) A legtöbb tudománytalan elmé-
letalkotó képtelen különbséget tenni nyelvrokonság és nép-
rokonság (�vérrokonság�) között. A kettõnek gyakran
kevés köze van, vagy semmi köze sincsen egymáshoz. Per-
sze, az egybeesés sem kizárt: a finn és az észt nyelv- és

néprokonság ténye vitathatatlan. A magyarság genetikai-
lag jobbára a környezõ népekkel rokon, nyelvileg viszont
olyan többezer kilométerre levõ nyelvekkel, amelyektõl sok
száz évvel ezelõtt elszakadt és amelyekkel azóta nem is
áll(t) kapcsolatban. A vérrokonság viszonylag gyorsan, a
nyelvrokonság igen lassan módosul. 3) A dilettáns nyel-
vészkedõk nem tudják vagy akarják megkülönböztetni a
tipológiai és a genetikai nyelvrokonságot sem. Tipológiai-
lag a magyar nyelv rokonítható a törökkel és más aggluti-
náló nyelvekkel (ezek azok a nyelvek, melyekben a szavak
ragozása és a szóalkotás a szavak tövéhez illesztett ragok
és képzõk segítségével történik), ám több száz agglutináló
nyelv van a világon. S bár az agglutináló nyelvek csoport-
jához tartozó nyelvek alapelemei (nyelvi struktúráik alap-
elemei) sokban hasonlítanak vagy egyeznek, ebbõl nem
következik, hogy valamennyien közös õsnyelv leszárma-
zottai lennének, tehát genetikai rokonságban is állnának
egymással. 4) Nem akadt mindeddig egyetlenegy sumer-
magyarológus vagy turk-magyarológus stb. sem, aki ko-
moly kísérletet tett volna a finnugor nyelvrokonság elmé-
letének tudományos cáfolatára. Aki azt állítja, hogy a finn-
ugor nyelvrokonság tételezése téveszme, annak vállalkoz-
nia kell a finnugor nyelvtudomány összes tételének és ered-
ményének cáfolatára, annak ki kell mutatnia a vonatkozó
könyvtárnyi szakirodalom téves voltát. 5) A dilettáns nyel-
vészek olyan gondosan kerülik a szabályos hangmegfele-
lések tanát, mint ördög a szenteltvizet. Nem véletlenül,
hiszen ennek alkalmazása lehetetlenné tenné a szerzõk kí-
vánalmai (fantáziája) szerint szabadon alkalmazható
betûhasonlítgatásokat, hangzsonglõrködéseket.Márpedig
az önkényes hangmegfeleltetés a mûkedvelõ nyelvészek
legkedveltebb, leggyakrabban használt eszköze.
Két (vagy több) nyelv genetikai rokonságának megálla-

pítása ezzel szemben a közös szókincs megállapításával
kezdõdik. Amin nemma használatos formák és hangalak-
ok hasonlítgatását kell érteni, hanem õsi szótövek szabá-
lyos történeti hangmegfeleléseinek ( másképp: szabályos
eltéréseinek) vizsgálata. Következõ lépés a nyelvtani kö-
zös vonások történeti vizsgálata. Ismét csak nem olyan ti-
pológiai hasonlóságoké, mint amilyen például az aggluti-
náció, hanem az igeragozás és a szóképzés hasonlóságát
kell kimutatni � újfent szabályos történeti megfelelések
vagy eltérések révén. Ez persze széles, átfogó tudást és
nyelvismeretet feltételez � mondjuk ki: igen sok élõ és holt
nyelv ismeretét. Az új eredmények csak akkor ütközhet-
nek az eddigi kutatások eredményeivel, illetve akkor mó-
dosíthatják azokat, ha a szerzõ minden ellenérvet hitelt
érdemlõen megcáfol. A feladat matematikai, fizikai vagy
kémiai (természettudományos) levezetések egzaktságához
hasonlítható: csak azok a nyelvtudományi állítások fogad-
hatók el / vethetõk el, amelyeket ugyanazon az anyagon �
akár más szempontból � mások is bármikor, bárhol, bár-
mennyiszer ellenõrizhetnek és verifikálhatnak illetve
falsifikálhatnak. Nincs értelme tehát nem-bizonyítható
tételek felállításának a finnugor nyelvrokonság ellenében
addig, amíg a finnugor összehasonlító nyelvtudomány
minden fontos tétele ellenõrizhetõ és bizonyítható. Ha a

mûkedvelõk tudnák, mit jelent egy élõ vagy kihalt nyelv
néhány száz év elõtti magán- és mássalhangzórendszeré-
nek, igeragozásának és szóképzésének (esetragok, szám-
jelek, mód- és idõjelek, birtokos személyjelek stb.) rekonst-
ruálása, és tudnák, hogy ezt minden egyes olyan nyelv ese-
tében el kell végezni, amelyet bevonunk az összehasonlító
nyelvtudományi vizsgálatba, rémülten eldobnák a tollat.
De nem is akarják tudni. Sikertelenségük okaként így el-
lenük irányuló összeesküvést gyanítanak már jó régen, és
még ma is szívesen folyamodnak a gyalázkodás és az in-
szinuáció eszközéhez. Ennek értelmében a finnugor nyelv-
rokonság képviselõit �idegen hatalmak� (Habsburgok,
szovjetek, a globális kapitalizmus) ültették és ültetik a
magyarság nyakára, ami abból is kitûnik, hogy ezek több-
ségükben nem magyarok voltak (és nyilván ma sem azok).
Erre nincs mit válaszolni, Rédei is csak említi ezt a sajátos
tünetegyüttest. Kritikájának végkicsengése aminõségi sajtó
és más közszolgálati médiumok figyelmének felhívását
célozza: ne adjanak teret olyan áltudományos vagy tudo-
mánytalan fantazmagóriáknak, amelyekhez hasonlóak
mindenmás tudományterületen azonnal köznevetséget és/
vagy közfelháborodást váltanának ki.

(Rédei Károly: Õstörténetünk kérdései. A nyelvésze-
ti dilettantizmus kritikája. Második, bõvített kiadás.
Budapest: Balassi Kiadó, 2003. (147 lap)
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arcokon! / Az a mohó elvenni vágyás...� (Szép höl-
gyek), ám ily pontosan, szépen csak a költõ, jelesül
Böröndi Lajos képes inteni a veszedelemre. Máskor
�olyan sûrû a szerelem / mint a májusi hóesés� (Két
etûd), aki látott, átélt ilyet, érti, érzi, milyen csodá-
latos hasonlat - azzal együtt, hogy a májusi hóesés
szerfölött olvadékony. A havazás más, a kedveshez
írt versben is visszatérõ motívum, így a Dal-ban is:
�Ha összeforraszt a pillanat / kegyelme, mintha hó
esne szépen.�A hóesés-hasonlat visszatér az Elfolyó
vers-ben, ha lehet, még extrémebb idõjárással: �csönd
van mert nem beszélünk / tulajdonképpen félünk / a
sikoly miféle nyelven / szól a legélesebben? // szerel-
meskedünk éppen / a nyári hóesésben / bõröm bõrö-
det éri / bársony a bársonyt becézi� Hát, igen. Leg-
szívesebben citáltam volna itt mind a hat verssza-
kot, annak okán, hogy nem találkoztam mostaná-
ban ehhez fogható tiszta, szép, hûvösen-forrón õszin-
te költeménnyel a szerelemrõl.
Böröndi Lajos politikus költõ, magyar költõ. E

két jelzõt sokan tíz körömmel vakarnák le a bõrük-
kel együtt magukról, mert éppen más a korszellem.
A váltásról ír. Többen tudni vélik, mit váltottunk,
talán rendszert, hatalmi elitet alig. Elmaradtak a
vallomások, elmaradtak a bocsánatkérések, elma-
radt a feloldozás. Sortüzek országa, Magyarország:
�meghalt a gyilkos semmi / ízt nem érzünk a szánk-
ban / az emlékezés joga nálunk / Istennél a megbo-
csátás van� (Dudás meghalt) �láttuk az öreg gyilkost
orrot törölni / szánalmas volt és sajnálatra méltó /
egy pillanatra megérintett az irgalom szele / de mi
nem vagyunk Isten hogymegbocsáthatnánk� (Justicia
bomlott hajjal).Megtorolt forradalmak országa,Ma-
gyarország: Arad, 1849; S különös véletlen (?), pon-
tosan a kötet 56. oldalán a Vértanúk hava: október.
És újra csak a félig (sem) sikerült fordulatról: �...épül
a nagy katedrális / a csönd ideje jön // félig bevallott
múlt után / láz helyett hõemelkedés / kötések az elva-
kart sebre / zászló helyett kötés� (történelem - 10. ol-

dal) �...most megint bátran félhetünk? / vagy ez még
csak kétes átmenet?� (én azt hittem) �...letérdepelte-
tett nemzet csöndje / tájkép tarkólövéssel...� (történe-
lemszünet). Másutt pedig a sírásig-vigyorgásig ab-
szurd: �ünnepelnek a gyilkosok és az áldozatok / meg-
koszorúzzák a forradalmat�.
Böröndi Lajos szól a határokon túl rekedt honfi-

társainkhoz, honfitársainkról, hol Erdélyben tûnik
fel, hol Burgenlandban, hol a Felvidéken. Közben
regél �anyanyelven síró kövekrõl�, �csönddel gyászo-
ló havasokról�. (Planctus) Arról írt 1987-ben, hogy
�...pusztul az emlékezet / betiltották a havazást is /
anyanyelvemet...� Tizenhét évvel késõbb úgy tûnik,
nem sok minden változott. Talán annyi, hogy anya-
nyelvünket már nem csak kívülrõl támadják, belül is
rágja a féreg, módszeresen. A kérdések-ben szinte
ott a kétségbeesés, �lehet még magyarul álmodni? /
hallgatni milyen nyelven lehet?� s amerre vagy betle-
hemi csillagban a lemondás: �a megváltás megint el-
maradt / meg sem született a Megváltó...�. A költõ
frappáns módon hívja fel a szomszédos országok
hatalmasságainak figyelmét a magyar veszedelem-
re, imígyen: �Veszélyes nép vagyunk. // Sehogyan sem
akarunk kipusztulni.� (Summázat) A határon túl
rekedt magyarok fájdalmas lemondásairól, arról is,
amirõl lehetetlen: �Mi mindig lemondani tanultunk:
/ elõbb a házról, a kicsi kertrõl, / aztán a virágos rét-
rõl és a fákról, / aztán a hazáról lemondani szépen, /
/ és az ékezetekrõl a néven...� (Szabadság). Termé-
szetesen akad a kötetben opus azokról a magyarok-
ról is, akiket a véres-vörös terror lökött át a határon
túlra, az emigránsokról (emigráns remény; 1956 no-
vember).
S végül néhány gondolat a szimbólumokról, jelen-

tésük bennem épp csak körvonalazódik, mint pél-
daképpen a lift-é a Verstöredék-ben (�liftek zuhan-
nak bennünk / azért ez a borzasztó szédülés / hányin-
ger halálfélelem / liftek zuhannak bennünk�), a
liftbenszorult kismadárban (�befagyott szájjal hall-
gat az Isten / jövõ idõben állunk némán / a lift zu-

hanva puhán elszáll / bekötött szájjal madár hall-
gat�). Értelmezésem szerint, a jövõbe vetített em-
lékpászmák hatására is születhettek ezek a sorok, a
halál utáni állapotról (bar-do). A nagy titkos törvény-
rõl feltett egyetlen kérdés azAlmák címû költemény.
A költõ olykor optimista (�...kinyithatatlanul lezárt
szobák. / De rázza azért a ketrecet az ember, / s azt
suttogja, hogy van tovább.�- Még elképzelhetõek a cso-
dák-), a költõ máskor pesszimista, s a reményrõl is
fosztóképzõvel ír (Csúsztatások).Ez a hangulat még
nagyobb mélységeket ér el a nem félünk címû vers-
ben, indítva egyféle általános déj� vu-vel (�olyan
mintha megéltük volna / mintha megtörtént volna
már velünk / a személyek és a díszlet is / a helyszín
ugyanaz�) eljut az abszurd (cinikus?) optimizmus-
sal kevert általános tagadásig: �de azért nincs ok fé-
lelemre / miért is félnénk ha nem vagyunk?�. Ugyan-
ez a gondolat másutt, némi történeti színezettel: �te
sem voltál álmodtak csupán / (s az álmodókat is ál-
modták csak!) / szép ahogyan vetkõzöl, gyönyörû / ez
a pokoli huszadik század� (Cédulák). És legvégül a
csak elsõ látásra könnyû panelekbol építkezo versrol,
a hóesés illatáról, ahol a kérdések kérdéséig jut el
Böröndi Lajos: �...ez a hely biztos itt középen / talán
ha a széleket kijelölnénk // persze ráérünk semmi dol-
gunk / csupán ezt szeretnénk tudni / közben izzadunk
fázunk félünk // hogymégis megtudható egyszer / meg-
súgja majd egy kóbor angyal...� Természetesen a kér-
dés kérdés marad, a titok titok.Marad az önfeladás,
a belenyugvás. Nem is lehet másképpen, ha már min-
dent csak kölcsönbe kaptunk, önmagunkat, az éle-
tünket is. S egyetlen nagy feladat vár az utolsó pilla-
natban mindannyiunkra, persze külön-külön:
�...hunyjuk le szépen / szemünket és lélegezzük be mé-
lyen // a hóesés szédítõ illatát�.
Böröndi Lajos: Összegyûrt idõ. Válogatott és új ver-
sek, jegyzetek. Sodalitas - Ausztriai Magyar Egye-
sületek és Szervezetek Központi Szövetsége - Wien
(Bécs) 2004, 229 oldal.
Megjelent a költõ születésének 50. évfordulójára

Folytatás a 11. oldalról A hóesés illata


