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Hatvan éve fejezodott be a masodik vilaghabora Eurépaban

1945. majus 7-én, majd majus 8-ardl 9-ére vir-
radd éjszaka ismételten aldirtdk a nemzeti-
szocialista német Harmadik Birodalom megbi-
zottai a feltételnélkiili megadast a szovetséges
nagyhatalmak — az Amerikai Egyesiilt Allamok,
a Szovjetunid, Nagy-Britannia és Franciaorszag
—képviseldi elStt. Ezzel az aktussal befejez8dott
a torténetiras altal I1. vilighdbortinak nevezett
nagy vildgégés eurdpai torténete. A mintegy hat
esztendGs, 55 millié ember életét koveteld habo-
ra Eurépéaban befejez6dott. Egy 4j korszak nyi-
tanya volt ez, 4j lehetGségek, 1j remények, de
Gjabb csalddasok is sokak szamara. A héboru
eurdpai befejezte nem jelentette ugyanazt min-
den orszdg szamara. Masként élték meg a vesz-
tesek és masként a gyGztesek és masként a né-
met megszallas alol felszabadult orszdgok lakoi
és masként a szovjet megszallas ala keriilt népek.

Az 1939. szeptember 1-jével német-lengyel
habortanak indult késébbi vilagméretd kiizde-
lem sokat valtozott 1939 és 1945 kozott. Egy-
kori ,,szovetségesek®, illetve ,fegyvertarsak”
véltak ellenfelekké, ellenségekké s egymast ko-
rabban elutasitd orszagok szovetségesekké.
Meghataroz6 minden esetben — amint a torté-
nelemben és az életben is szinte mindig — az ér-
dek volt. Ki kivel, miért és hogyan véllalt ko-
zOsséget €s mit vart attol?

1939-ben a hitleri Németorszag és a sztalini
Szovjetunié még kozdsen osztotta érdekszfé-
rakra Eurdpat és ismerte el egymds befolyasi
ovezeteit. 1939. szeptember 1-jén német, szep-
tember 17-€n szovjet hadseregek tamadtak Len-
gyelorszagra. A két diktatira fegyveres ereje alig
négy hét alatt legyGzte a francia és brit tdimoga-
tast reméld — arra igéretet is kapo — lengyeleket.

Franciaorszag és Nagy-Britannia hadat tizent
Németorszagnak, a szovjet tdmadast ,,tudo-
masul vette”.

A németek — a kordbbi megallapodasnak
megfelelden — csak nézték Finnorszag hdsies
kiizdelmét a szovjet tdimaddkkal szemben (1939-
1940), a szovjet politikai és katonai vezetés pe-
dig — élén Sztélinnal — 6rommel konstatalta mi-
ként omlanak Ossze a kapitalista, imperialista
orszagok — Dania, Norvégia, Belgium, Luxem-
burg, Hollandia, Franciaorszag — Németorszag
1940-es tavaszi hadmiiveletei nyoman.

Németorszag egyetértdleg vette tudomasul a
balti orszagok — Esztorszag, Litvania és Lett-
orszag — 1940-es ,,0nkéntes csatlakozasat a szov-
jet népek nagy csaladjahoz*.

Mig Eurépédban Nagy-Britannia egyediil har-
colt a hitleri Németorszag ellen, addig a Szov-
jetunio — német egyetértéssel — teriileteket ko-
vetelt és kapott Romaniatdl (1940).

1941 juniusaban fordulat allt be a haboru tor-
ténetében. Németorszag megtamadta a Szovjet-
unidt és ezzel Nagy-Britannia a sztalini Szov-
jetuniénak természetes szovetségesévé vilt.
1941 decemberében az amerikai tdmaszpont,
Pearl Harbor elleni japan tamadast kovetGen
nem csak a megtamadott és a taimado keriilt ha-
diallapotba egymassal, de Mussolini Olasz-
orszaga, Hitler Németorszaga is ellenségnek
tekintette az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
Megindult az ellenségeskedés Japan és Nagy-
Britannia kozott, mig a Szovjetunié és Japan
kozott tovabbra is fennallt a béke.

Eurdpa dllamainak dontd tobbsége 1941-re a
német-olasz szovetségi rendszer ,,fegyvertara“
orszagava vagy megszallt orszagga valt. A kevés
semleges dllam pedig ,,joindulattal” viseltetett
a Harmadik Birodalom és Olaszorszag irant és
gazdasagi teriileten partnereivé valt azoknak.

A hébort folyaman a Németorszaggal és vele
koalicidban 1évé allamokkal szemben 1étrejott a
szovjet—amerikai-brit szovetség — melyhez csat-
lakozott a De Gaulle vezette Szabad Franciaor-
szag, az emigrans csehszlovak, jugoszlav, lengyel
kormanyok, Csang Kaj-sek ,,Kindja“ és még sza-
mos orszag -, amely mar 1942-ben megfogalmazta
haborus célkitlzéseit: a velitk szemben allok fel-
tétel nélkiili megadasra valo kényszeritését.

Ahogy kiszélesedett a haboru, ugy bizonyo-
sodott be egyre inkabb a rég megfogalmazott
allitas, miszerint a tengeri hatalmak ellen nem
lehet sikeres haborat vivni Eurdpa kozepébdl.
Ezzel egyidében egyre inkabb kirajzolddott a
majdani gyGztesekben a haboru utan felépiten-
dé Uj vilag képe, melyet mindenki a sajat képé-
re szeretett volna formalni.

1943-ban Teheranban — Sztalin, Roosevelt és
Churchill taldlkozdjan — megsziiletett mar Eu-
ropa érdekszférakra torténd felosztasa, de kor-
vonalazddtak az elképzelések is az egész vilagra.

Teheran utdn biztosra lehetett venni, hogy az
ott elhatarozott dolgok nem mddosulnak a ko-
zeljovében. Erdsebb volt a k6zos érdek, mint az
értékrendekben megnyilvanulo kiillonbozdség.

A szovjet Voros Hadsereg 1943-1944. évi si-
keres hadmiiveletei, majd a nyugati szovetsége-
sek olaszorszagi és normadiai partraszallasai
(1943, 1944) véglegesen megpecsételték a né-
met-olasz koalicié sorsat. A kérdés mar csak az
volt, hany honap kell még a gy6zelemhez?

Eurdpa, stlyos harcok, tizmilliés embervesz-
teségek és értékek millidrdos pusztuldsa utan,
ismét békés arcat mutathatta. Az Gj arcot azon-
ban mér Jaltaban és Potsdamban formaltdk. A
gy6ztesek betartva a korabbi megallapodaso-
kat és kiegészitve azokat, a maguk képére for-
malhattak az altaluk elfoglalt/ felszabaditott te-
rilleteket politikai, gazdasagi, kulturalis téren
egyarant.

Eurépa amerikai-angol fennhatdsaga ala ke-
rilt orszagai visszanyerték a német megszallas
eltti szuverenitasukat és ott folytathattak az
életet, ahol egykoron kényszertien megszaki-
tottak azt.

Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagai a szovjet
modellt ,valaszthattak“. Az alig egy-két esz-
tendds reménykedések utan egyértelmivé vilt,
hogy Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Len-
gyelorszagban, Roménidban, Bulgaridban, Ju-
goszlaviaban mas irdnyt vesznek a valtozasok,
a balti dllamok pedig — 1940-hez hasonldéan —
ismét a Szovjetunio tagkdztarsasagaiva valnak.
Sehol nem 4llt vissza az 1939-1941 elétti alla-
pot. Nem csak kirdlysagok sziintek meg és
uralkodok tdntek el a torténelem szinpada-
rdl, de az egykori demokracidkat is a ,,népi
demokracia“ valtotta fel, amely elinditotta
ezen orszagokat a szocialista fejlédés utjan.
Az eredmény ismeretes: tarsadalmi, politikai,
gazdasdgi, kulturalis zsdkutca. A héborut a
gy6ztesek oldalan befejezSk €s a vesztesek ol-
dalan befejezdk is ugyanazt kaptak: a kommu-
nizmust, csak az elébbiek ,jutalombdl”, az
utdbbiak ,,blintetésbsl«.

Teheran, Jalta, Potsdam kozel 6t évtizeden
keresztiil osztotta meg Eurdpat, hogy Malta
utan megindulhasson ismét az egységestlés.

S miként élte meg ezt a magyarsdg s mit ho-
zott szamara 1945? Nehéz erre megadni a hite-
les valaszt. Ahdny csalad, annyi vélasz, ahany
ember annyi egyéni sors. 1938 és 1941 kozott az
orszag lakossaganak tobbsége — politikai, valla-
si, szarmazasi, gazdasagi helyzetétdl fiiggetlentil
— orommel fogadta a teriileti visszacsatolasok
eredményeit, melyek egy részét az eurdpai nagy-
hatalmak is nemzetkozi jogilag elfogadottnak
tekintettek. Sokan vélték agy, hogy a ,,nagy ha-
borut” lezard igazsagtalan békeszerzGdések jo-
gos korrekcidjara keriilt sor. Hogy a dontések-
nek lehetnek negativ kdvetkezményei (is), azt
kevesen gondoltak. A kovetkezmény Gjabb vi-
laghédborus részvétel, vereség, tobb szazezer
magyar pusztuldsa, értékek millidrdos nagysa-
ganak elpusztuldsa és a szuverenitas elvesztése,
illetve korlatozott mivolta lett.

Az 1947-ben alairt parizsi békeszerzddés —
amely gyakorlatilag megismételte a trianoni
diktatumot — reményt és hitet adott, de a re-
mény nem valhatott valdsagga. Kozel ot évti-
zednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a valami-
kori remény valdra valhasson és létrejohessen
afiiggetlen, demokratikus Magyarorszag. Ezen
orszagnak pedig kotelessége hatvan esztendd-
vel a masodik vildghaboru befejezte utan (is)
emlékezni mindazokra, akik életiiket dldoztak
és veszitették a nagy pusztulasban. A fronto-
kon elesett, koncentracios taborokba elhurcolt
szazezrek, a hadifogsagban elpusztult, malenkij
robotbdl soha vissza nem tértek valamennyien
a Haza polgarai voltak; sorsuk, szenvedésiik a
mi multunk része és a mult csak mindennel
egylitt, kozosen véllalhat6 hatarainkon kiviil és
beliil egyarant.

Kosson 0ssze benniinket a kozos emlékezés,
a kozos remény, a kozos mult és a vitdk ellené-
re is remélt haboru nélkiili kozos jovo, melynek
igazi értelmet mi adhatunk!

SzAKALY SANDOR

A Magyar Testorgdrda az iirnapi kormenet élén Bécsben, a Grabenon a XX. szdzad legelején

Sztalin, Dimitrov és Renner 1945 tavaszan

1945. aprilis 2-dn, négy nappal a szovjet csapatok
osztrak teriiletre valé bevonuldsa utdn Sztdlin f6hadi-
szdlldsa, a Sztavka eligazitdst kiildott a 2. és 3. Ukrdn
Front parancsnokainak. Tegyék kozhirré, hogy a Vo-
ros Hadsereg nem akar osztrdk teriletet bekebelezni,
csupdn az orszdgot a ,német fiiggdségtol“ megszaba-
ditani és 6ndllésdganak helyredllitisiban kozremd-
kodni. A Sztavka elrendelte, hogy a kozigazgatas felépt-
tésére minden helységben a helyi lakossdg korébélide-
iglenes polgarmestert kell kinevezni. Végiil parancsba
lett adva, hogy ,Bécs varos polgdrmesterével bizalma-
san kozolni kell, hogy a szovjet parancsnoksig egy de-
mokratikus erdk részvételével létrejovd ideiglenes oszt-
rdk kormdny képzését nem fogja hdtraltatni.“ A dolgot
azonban nem szabad nyilvdnossdgra hozni.

Ugyanezen a napon, dprilis 2-dn Sztdlin telefonon
utasitotta a Kommunista Internaciondlé kordbbi fotit-
kdrat, a SZKP Nemzetkozi Osztalydnak akkori vezeto-
jét, Georgij Dimitrovot, hogy vdlasszon ki néhdny oszt-
rdkot hazdjukba sz616 kiildetésre. A rendelkezés nem
voltszokatlan. Sokkal inkdbb, 2 hdbortivégi szovjet po-
litikdhoz tartozott, hogy miutdn a Voros Hadsereg az
adott orszdgot felszabaditotta, megbizhat6 kommunis-
ta hazafiakbol képzett ,kezdeményez6 csoportokat*
kiildtek az orszdgba. A csoportok még a politikai élet
meginduldsa el6tt elfoglaltdk a kulcspoziciokat hazd-
jukban, ezaltal erdsitve a kommunista befolydst. A
német exilkommunistak partvezetését mar két honap-
pal kordbban ,felkérték” hogy tegyen javaslatot meg-
bizhatd elvtirsak németorszagi bevetésére Most meg-
érkezett ugyanez a felhivas a moszkvai exil KPO-hoz.

Dimitrov tehdt magahoz rendelte a Moszkviban tar-
t6zkodo KPOAfGtitkdrt, Johann Koplenig-et. Kdzdsen
osszedllitottdk a névsort, amelyet Dimitrov mdsnap
atkildott Sztalinnak. A javaslat négy szovjet exilbeli
osztrdk kommunistdbol 4llt, Kopleniggel magaval és
Ernst Fischerrel az élen, valamint az el§z6 év novem-

berében a Szovjetuniéban alapitott , Osztrak Hadifog-
lyok Antifasiszta Iroddja“ négy vezetdjébol. Dimitrov
ajanlotta még kilenc tovabbi elvtdrs , koztik Franz
Honner és Friedl Firnberg dthozataldt Jugoszlavidbol
osztrak teriletre.

Aprilis 4-én Dimitrov tjolag fogadta Kopleniget és
Peter Wieden-t (aki nem volt valojdban mds mint Ernst
Fischer), hogy a két osztrdkot eligazitsa az otthoni be-
vetésre. Koplenig bemutatta a KPO dltal kidolgozott
akcioprogramot az ideiglenes népfront-kormany kép-
zésére, megbesz€lték, majd Dimitrov jovahagyta. Di-
mitrov megkérdezte, hogy a KPO lesz-e Ausztridban a
,vezet0 erd“, mire Fischer azt vilaszolta, hogy a part-
nak, haazonnal nem is lesz a legerdsebb csoportosulds,
,mérlegelni kell a szocializmus felé vezetd it minden
problémdjdt olyan korillmények kozt, ahol mi, mint ki-
sebbség képesek vagyunk elképzeléseinket fokozatosan
keresztillvinni.“. Dimitrov elégedettnek tiint. Még egy
utolsé megbesz€lés utin a kezdeményezd csoportot a
népfrontprogrammal a csomagjdban 1945. dprilis 8-dn
repiilével Budapesten 4t Ausztridba kiildték.

Az el6z6 napon a Politikai Bizottsdg altal ,Osztrdk
Ugyek Politikai Tandcsad6“java kinevezett Vlagyimir
Dekanocov, aki Sztalin valamikori kovete volt Hitler
udvardban, és a 15 fGs kiilon e célra 1étrehozott ,Po-
litikai Csoport®, mely a kiiliigyi és az dllambiztonsd-
gi népbiztossagok tagjaibol allt, az osztrakokkal
egyiitt megkapta az induldsi parancsot Ausztria felé.
A Politikai Csoport eligazitdsi terve szerint Ausztrid-
ban a teljes kozigazgatdsi gépezetet el kellet bocsata-
ni, és minden hivatalt 4j, a szovjet parancsnoksag
ltal meghatalmazott személyeknek dtadni. A Szovet-
ségesek Bizottsdgdnak létrejottéig, a terv szerint
,nem szabad burzsod politikai pirtok mikodését en-
gedélyezni, vagy megengedni, hogy sajat sajtdorgd-
numaik legyenek.

Folytatds a 3. oldalon

Koalicios valsag Szlovakiaban

A jové évivalasztasok kozeledtével egyre in-
kébb élezddik a partok kozotti versengés a sza-
vazatokért. Ez kihatdssal van az amugy sem sta-
bil négy parti koalicid belss viszonyaira is. Az
egyes kormanypartokbdl és frakciokbol vald ki-
1épések miatt a kabinet mar tobb mint egy éve
kisebbségben kormanyoz. Minden egyes par-
lamenti dontéséhez meg kell nyernie a fiigget-
len képviselSk legalabb egy részének a szava-
zatat. Volt azonban mar olyan helyzet is, hogy
az ellenzéki Meéiar vezette Demokratikus
Szlovékidért Mozgalom (DSZM) szavazatai se-
gitettek a kormanyon a parlamenti szavazas-
nal. Visszatérve a korméanypartokhoz, kiilono-
sen mély szakadék huzddik a konzervativ ke-
reszténydemokratak (KDH) és a liberalis Uj
Polgéri Szovetség (ANO) partja kozott. A je-
lenleg aktudlis viszaly Martin Fronc keresztény-
demokrata oktatasi miniszter tevékenysége ko-
riil bontakozott ki. Legutébb mexikoi hivata-
los utjat kellett megszakitania a matematika
érettségi tételek korai kiszivarogtatasa miatt.
Fronc megismételtette a matematika irasbelit,
aminek kovetkeztében a kozépiskolas diakok
korében utcai tiintetésekkel tarkitott tiltako-
z6 hullam indult el ellene, kovetelve a lemon-
dasat. De nemcsak a kozépiskolasok tiintettek

Fronc ellen, hanem egy id$ 6ta a fGiskolasok
egy része is, akik a folyamatban 1évS oktatasi
reform keretében bevezetendd tandij ellen til-
takoznak. Kihasznélva a tdmeges elégedetlen-
séget, a Robert Fico vezette baloldali part, a
SMER, a parlamentben kezdeményezte az
oktatasi miniszter levaltdsat. Sikeriilt rendki-
viili parlamenti tilést 6sszehivatnia kiilon erre
a pontra. A korménypartok koziil az ANO be-
jelentette, hogy ugyan képvisel6i nem fognak
Fronc levéltdsa mellett szavazni, de tdmogatni
sem akarjak 6t, inkabb kivonulnak az tilésrél a
szavazas el6tt. A Meeiar vezette DSZM, amely
egy id6 ota sajatos lavirozast folytat a Dzurinda
miniszterelnok vezette mérsékelt keresztény-
demokrata unié (SDKU) és az ellenzéki
SMER koz6tt, a rendkiviili ilés el6tt nem fog-
lalt egyértelmtien allast, hogy tdimogatja-e, vagy
ellenzi Fronc levaltdsat. Végil a szavazdsnal
nem volt meg a tobbség a miniszter levaltasa-
hoz, hidnyzott 7 szavazat. A kormanykoalici6-
hoz tartozo6 liberalis ANO part képviseldi el§-
re bejelentett igéretiikhdz hiven, a szavazas
megkezdésekor tavoztak az iilésterembdl. A
szavazdst egész napos vita elzte meg, amely-
ben képtelen vadak is elhangzottak.

Folytatds az 5. oldalon
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M. allamtitkar ar éppen az tinnepi alkalom
sziinetében érdeklddésemre kozolte, bizony
nem feledékenységbdl nem emlitette a bécsie-
ket az immaér évtizede tervezett magyar radio-
esetleg tv-addsok iigye kapcsan. Megindoklasa:
nem ¢érik el a 10%-ot. Igyekeztem megmagya-
rézni neki, mennyire képtelenség ez a tobb mint
masfélmilliés févarosban. Kozbevetésemre még
kozvetlenebb hangnemet iitdtt meg: a magya-
rok nem Gshonosok Bécsben, mert ennek eld-
feltétele a legalabb hdrom generaciés megsza-
kitatlan mult. Ennek aldtdmasztasara rogvest
meg is kérdezte a beszélgetésben szintén részt-
vevé magyar tagtarsamtol: On ugye 1956-ban
jott?! A valasz: de mar én is a masodik genera-
cidhoz tartozom, nem beszélve az unokakrol!
M. allamtitkar ar ezzel nem érte be, hanem
mintegy hivatali titok fellebbentéseként kozol-
te: Mit gondolnak, micsoda vita volt ezzel
kapcsolatosan, amin 6 is részt vett. Az a véle-
mény kerekedett feliil, amennyiben torténete-
sen a (bécsi) magyarokat Gshonosoknak tekin-
tik, akkor utanuk a torokok kovetkeznek.

Ugy latszik, nincs, nem is lehet @ij a Nap alatt,
hiszen Paul Kiss névre hallgat6 képviselS ugyan-
ezen megindokléssal 1992-ben a bécsi magyarok
népcsoportkénti elismerését kimond6 kormany-
rendelet kapcsan tiltakozasul lemondott kisebb-
ségi tigyvivoi megbizatasardl. Tizenhdrom év utdn
ugyanazon hang és érvelés iiti fel a fejét, ami az-
tan ugyanilyen nyomot hagyott a — szerencsére —
megfeneklett 4j alkotmanytervezetben.

Résen kell lenniink, Felebarataim, és nagyon
oda kell figyelniink, mi torténik veliink, kori-
l6ttiink. Nem elégséges a Felszeg — Alszeg vi-
szonylataban tevékenykedni, dacosan Kkire-
kesztve lat6koriinkbdl a multunk, nyelviink,
kultarank tekintetében egy t6rdl fakadtakat.
Amennyiben nem emeljiik fel foldre szegezett
tekintetiinket, amennyiben megveszteget-heték
vagyunk, ne gondoljuk, hogy népcsoportunknak,
kozelebbi betdjolasban a magyarul beszEld oszt-
rakoknak tesziink vele szolgélatot.

Nemrég Oberwart/Fels66rott jarva kesertien
tort fel egyik régi ismerdsombdl az elfojtott pa-
nasz: Unterwart/Also6rott hisz haz all iiresen;
alig sziiletik gyermek. Az § idejében 35-en vol-
tak ugyanazon évjaratbol, legutdbb nyolc gyer-
mek sziiletett. Sziget in der Wart, azaz Oriszigeten
németiil folyik a tarsalgas a kocsméban, s ha be-

tér valamelyik gyermek fagylaltot venni, termé-
szetesen németiil rendeli meg. Hatborzongatd-
an szakad ki bel6le: Kihal a magyarsag!

A Reformatus Gyiilekezet diszterme elStt
autobusz all meg. A kiszallok jobbara nyugdija-
sok. Ha nem tudnam vezetdjiik lattan, honnan
jottek, azt gondolhatnam, tévedésbdl allapod-
tak meg itt: valamennyien németiil beszélnek
egymas kozott. De azért eljottek, hogy megte-
kintsék a Reformatus Olvasokor Szinjatszo Cso-
portja altal szinre vitt népszinjatékot. Guthy
Laszl6 tiszteletes buzgdlkoddsabol, aki a maga
nemében odaaddan folytatja Gyenge Imre 6rok-
ségeként a szindarabok atalakitdsat, betanita-
sat, szinre vitelét. A szereplSket egyediil a da-
rab betanuldsa és bemutatdsa hozta 6ssze. Kii-
l6nben egész évben szinte alig tudnak egymas-
r6l. Nagy résziik nem sziilGvarosaban keresi meg
a ke-nyerét, hanem Eisenstadt/Kismartonban,
Bécsben, Gracban stb. De azért a szinjatszas-
nak latjak még értelmét, habar egymas kozott
németiil tarsalognak.

Ez a mi ausztriai valésdgunk: az elcsango-
sodasnak itteni valtozata, amikor mintegy litur-
gikus nyelvvé szublimalddik a magyar. Mert leg-
feljebb a templomban mondjuk magyarul a Mi-
atyankot, énekeljiik a zsoltarokat, vagy az egy-
hazi énekeket, meg persze magyarul ad-juk el§
a régi id6kbdl atmentett szindarabokat.

Ennek ellenére, még itt is Ady népe vagyunk.
Mert Mohdécs nélkiil, tragédia, elnyomatés nél-
kiil demokracidban, jélétben mindehhez Ma-
gyarorszag tészomszédsagaban nem divik az
anakronisztikus vildgot hordozo, archaikus ma-
gyar nyelv. A joléti tarsadalomban nincs helye
a tegnapi vilagnak; a mai folyamatok, divat
mind-mind németiil aramlanak felénk és belénk.
A materia, az anyag viligdban materiélis gon-
dolkodast sziilt; s szimunkra bizony mar-mar
légnemtivé valt nyelviink, kultdrank, a maltunk.
A jelent egyetlen vélsdghelyzet-ként éljiik meg.

A jovénk? Van-e jovonk?

Ha teljesen beleragadunk az anyagias vilag
kizdrdlag materialista gondolkodasaba, akkor
minden jel elleniink, a holnapunk ellen besz¢€l.
Ady népe vagyunk, de nem maradhatunk tobbé
azok. Akik Mohdacsbol mércét kovacsoltak és
egész gondolkoddsuknak ez a neto-vébbja, el-
zartak, elzarjak az utat a holnaphoz.

Piinkosdkor langnyelvekként jelenik meg a

jové. Az egyetértés és egylitt gondolkodés tiize.
Hinniink kell Piinkosd csoddjaban. Amikor zsi-
dok és poganyok, gorogok és romaiak nyelviik
¢és gondolkodasuk kiilonbozdsége ellenére ér-
tették egymast, egymasra leltek a kdzos szellem-
ben, ami testvérekké avatta ket. Talan kemény
beszéd ez, mindamellett tdmjénszaga, de min-
denképpen tegnapi; nincs iizenete a manak.

Tévedés! Minden tegnapi — kiiléndsen nap-
jainkban — 1jszerd, mert a hitbdl fakadé
csodara épitkezik. A tuddsok réges rég kimu-
tattak, hogy valamennyi tjjésziiletés a multba
nyulik vissza, a multra hivatkozik. A reneszansz
ilyen értelemben wjjasziiletés, ami annak a fel-
élesztését, ujrafakadasat jelenti, ami mar egy-
szer volt. A mai embernek, nekiink, magyarok-
nak is, vissza kell taldlnunk a k6zos gyokerek-
hez, mert valahol a mélyben — nem egyszer a
tudat alatt — ott lelhetd éltets forrasunk, erénk.
Nem kiilséséget, diszmagyarkodast jelent ez,
hanem felkésziiltséget, tudast, mely a rohané
idében, az egymast valto divathullamokban is
allja a kihivasokat, mert kitéphetetlen gyokerek-
kel kapaszkodik abba, ami dlland6ségot s meg-
maradast jelent.

Természetesen nem elég abrandozni, keser-
gén merengeni, hanem helyzetiinket felmérve
cselekedniink kell, éspedig kéz a kézben egy-
mast értve, egymasra hagyatkozva. Legyen mar
elegiink Mohécsbdl, a lehangoltsagbdl, az allan-
doésult kishittiségbdl, bizalmatlansag-bdl. Csak
Maték ideje is lejart. Aki nem zarkoézik fel, aki
nem képes vagy nem akar egyete-mes magyar-
sadgban gondolkodni és cselekedni, meg kell ta-
pasztalnia, hogy akadalyozza a kibontakozast,
s elébb-utébb teljesen elszigetelddik. Az el-
hunyt rétegekre pedig rate-lepszik az élet, mert
élni akar.

Valami Gj mozgalmat kellene meghirdetniink;
lehetne jelszonk: ,Magyarok vagyunk, ma-
gyarul beszéliink!“ Mindez egészen természe-
tes modon, szervesen kapcsolddik ahhoz az
0romhoz, hogy Ausztria polgarai vagyunk; osz-
tozunk az egész osztrak tarsadalom sikeré-ben
és vallaljuk a rank harulé feladatokat. Oriiliink
annak, hogy a hataron til Magyaror-szag mel-
lett imméar Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia
magyarsaga is az Eurdpai Unio tagjaként élheti
meg és magyarként alakithatja kdzos jovonket.

dedk

A KULFOLDI MAGYAR CSERKESZSZOVETSEG
2005. 4prilis 9-én tartotta meg tisztdjitd kozgyd-
1ését a kanadai Torontéban. A kozgytilés téma-
kore az utols6 négy év munkéjanak kiértékelé-
se, a kovetkezG évek varhato kihivasainak dssze-
foglaldsa €s a Szovetség tisztikaranak megva-
lasztésa volt.

A kozgytlést levélben iidvozolte Sao Pao-
lobél Piller Eva és Chaszar Ede, a KMCSSZ
tiszteletbeli elndkei. Szintén tidvozletet kiild-
tek dr. Némethyné K. Judit (Bp), Valentiny
Géza prelatus (Bécs), Cserhalmi Ott6 (Sydney),
Benedekné M. Maria (Buenos Aires), és Cle-
velandbdl Beodray Ferenc ¢s Szentkiralyi Pal.
A lekoszond elndkség és tisztségvisel 6k besza-
moltak a Szovetség helyzetérdl, a célkitlizések
megvaldsitasardl, nevelési eredményekrdl és a
jové kihivésairdl. Az elkovetkezd négy év fel-
adatai kozott szerepelt:

Cserkészeink kiilfoldi magyarsaganak és ket-
t6s kotddésének megdrzése

Jellemnevelés, a cserkészies magatartdsra
vald nevelés

Gyakorlati cserkészéletmod bevezetése

Csapataink fejlesztése

Szdvetségiink Osszetartdsa és ennek elmélyi-
tése

A Szovetség mikodéséhez sziikséges anyagi
alap megteremtése

Egyiittmtikodés a Karpat-medence tobbi ma-
gyar cserkészszovetségeivel

A délutan folyamén a kozgyilés ujrava-
lasztotta a régi elnokséget. (Lendvai-Lintner
Imre, elndk; Domotor Gabor, alelnok; Szorad
Gabor, fGtitkar; és Vajtay Istvan, vezetGtiszt)
valamint a tobbi tisztségviselGt.

Este tobb mint 250 vendég gyilt dssze a tor-
ontdi Szent Erzsébet Romai Katolikus Temp-
lom nagytermében, hogy egy kellemes vacso-
ran vegyenek részt. A KMCSSZ 1) vezetSségé-
nek alkalma nyilt elbeszélgetni Torontd magyar-
sagaval.

Vasarnap mise és istentisztelet utan a cser-
készvezetSk bensdséges keretben emlékeztek
meg grof Teleki P4l f6cserkész halaldnak 64.
éves évforduldjardl. Démotor Gabor alelnok
idézte fel a magyar cserkészet nagy egyénisé-
gét, akinek élete pédaad6 a KMCSSZ vezetdi
és cserkészei szamara az elkovetkezd évek ko-
moly kihivésaival vivott kiizdelemben.

TAMOGATASI KERELEM

Tamogatasi akcionk beinditésa Gta — ide értve az Orség naptarunk révén atutalt adomanyokat —
a Bécsi Napl6 2005/2. szaméaban kozzétett 24.704,06 Euro. 6sszeg 2005. majus 15-ig az alabbi hoz-

z4jaruldsokkal novekedett:

Bite Pal Endre: 10,00
Czenczi Agota: 60,00
Fiirdos Florian: 10,00
Kaiser Jozsef: 30,50

Pogéany Géza: 20,00
Szab6 Bernadett: 3,00
Szegé Janos: 25,00
osszesen: 163,50

A tamogatasok eddig befolyt teljes 0sszege 24.867,56 Euro.
Hélas koszonet mindazoknak, akik tdimogatasukkal lehetGvét teszik a Bécsi Magyar Otthon fenn-

tartasat.
Deék Erng, elnok

Radda Istvan, fétitkar

Kantas Janos, pénztaros

Tovabbi timogatasok az alabbi bankfolydszamlara utalhatok at: PS.K., A-1010 Wien, Georg Coch-
Platz 1, Bankleitzahl/Bankirdanyitoszaim 60000, Zentralverband Ungarischer Vereine und
Organisationen in Osterreich, Kontészam 7255731.

NEW YORK 2005. médjus 15-én vasdrnap 2 érakor a
Bnai Zion Alapitvany Magyar M{vész Szinhdzdban
Kulka Janos kivalo miivész vendégszerepelt: “Kaddis
a meg nem sziiletett gyermekért” cimii Kertész Imre
regény szinpadi véltozatat adta elS. A szinpadi mono-
16got a Kolozsvarott €16 ird, Visky Andras irta.

Magyar Miivész Szinhéz

136 East 39 St., NY10016

Info: 212/752-1211/224, dr. Hamori Péter

A NEW YORK-I MAGYAR HAZ-ban méjus 22-én
1 6rakor Eperjes Karoly Kossuth dijas eldadomiivész
Arany, Babits, Jozsef Attila, Pilinszky és mds magyar
huszadik szdzadi magyar kolt6k verseibdl olvasott fel.

229 East 82nd Street

Info:(212) 249-9360, www.magyarhaz.org

Parizsban majus 19-én ,,Karinthydda” cimmel egye-
diilallé médon, mifajokat és generaciokat vegyitve
mutattdk be a francia kozonségnek a XX. szazadi
magyar szellemi élet egyik legizgalmasabb csalédjat:
sz6 volt Karinthy Frigyes francidul Gjonnan megje-
lend novellaskotetérdl, Karinthy Ferenc Epepe c. ko-
tetének ugyancsak friss, negyedik francia kiadésa-
r0l, a dinasztia Franciaorszdgban ¢éI6 tagjainak,
Pierre és Judith Karinthynak J.-P. Duval fotdival
megjelent, Buapest, vizi vdros cimi konyvérdl; ,leg-
ifjabb sarjként” pedig Budapestrdl a Parizsi Magyar
Intézet vendége volt Karinthy Marton rendezd, aki-
nek Ordoggores cimii regénye az elmiilt évek egyik
legsikeresebb irodalmi mive lett.

A Parizsi Magyar Intézet mozijaban majus 19-én
Zavada Pal Jadviga pdrndja c. napléforméban irt re-
gényébdl készitett filmet mutattdk be, rendezte Deak
Krisztina. 26-dn pedig Fabri Zoltan: 20 éra ciml
filmjét vetitették.

JAVITASRA SZORUL A VILAG MAGYAR
SZERVEZETEINEK CIMTARA
Moddositasokat, illetve a helyesbitett adatokat
T6th Agnes szerkesztének, a Magyar Tévirati
Iroda Rt. Sajtéadatbankjanak kérik eljuttatni.
E-posta: totha@mti.hu,
http://magyarsag.mti.hu

A Naplo postaja

-ko- alairdssal kisstild irds jelent meg a Bécsi Naplo
2005/2. szamdban. Az irdssal nem érdemes foglalkoz-
ni, csak az annak olvastdn keletkezé benyomdsokkal.
Ezek abenyomdsok azt sejtetik, hogy bizony a magyar
torténelem egyes eseményei a mai napig is érzelmek,
vigyak, sovargdsok és kialakult rogeszmék mentén
csapddtak le akoztudatban. Hamis képzetek iiltek meg
az emberek jelentds részében. Gyurcsiny Ferenc, a
jelenlegi miniszterelndk, nem tartozik koszonettel és
amagyar nemzet sem hdldval azért, hogy - nevezziik
igy, ahogy a valosagban is volt-a Voros Hadsereg meg-
szdllta Magyarorszdgot.

De én most feltennék egy laza kérdést: Miképp is
keriilt a Voros Hadsereg Magyarorszagra? Koztudott-
nak kellene lennie annak is, hogy 1941 marciusaban
miért is adta vissza a Szovjetunio (akivel Magyaror-
szagnak diplomdciai kapcsolata volt akkor is) hatal-
mas pompa kiséretében Paskievics dltal elvitt 1848-as
zdszlokat.

Bib6 Istvdn, igy ir a Magyar demokrdcia vdlsaga
c. tanulmdnydban: “Azt a hadsereget, mely magyar
foldon a fasiszta oriilet végzetét beteljesitette, min-
denekelott harom dolog jellemezte: eloszor az, hogy
- hdla anyilas druldsnak - nem bevonulo hadsereg
volt, hanem harcolo hadsereg, mdsodszor az, hogy
totdlis hdaboriban harcolo hadsereg, harmadszor
pedig az, hogy néphadsereg. Néphadsereg nem gy,
ahogyan minden dltaldnos védkotelezettség alapjan
osszedllo hadsereg képletesen a nép hadserege,
azonban a hdaboriba valojaban az dllampolgdrsdgi
engedelmeskedés és a kozigazgaldsi apparatus ha-
tékonysaga viszi bele. Az orosz hadsereg, amellett
hogy egy modern és europai modon felszerelt és be-
gyakorolt hadsereg volt, a felkelt nép hadserege
volt...” Ha ezen elgondolkodunk, akkor azon kellene
csipetnyit toprengeni, hogy miért is kelt fel a nép (Szov-
jetunié népe) annak ellenére, hogy jol tudjuk mit je-
lentett a sztdlini diktatira. Bibo idézett tanulmanya-
ban akovetekezokre is kitér: “..ez a hadsereg minde-
nekfelett idegen hadsereg volt. Voltak, akik retteg-
tek tole, voltak, akik vdrtdk, voltak, akik megszeret-
1ék, és voltak, akik csalodiak benne; egy vdarakozdst
azonban nem teljesitett be, amit pedig rdagalmazoi
és hivei tulajdonképpen egyintetiien vdrtak tole:
nem vildgnézeti hadsereg voll, és Magyarorszdagra
nem ugy vonult be, mint egy olyan orszdagba, melyet
tagdllamként a magdénak tekint, vagy amelyet vi-
lagnézetileg dt akar gytrni, vagy meg akar nyerni.
Ugy vonult be, ahogy dltaldban a gyézedelmes szom-
széd be szokott vonulni: a lakossag érdekeit kemeé-
nyen aldrendelve a hdaborii sziikségeinek, és kato-
alakossdg életmegnyilvanuldsainak.../...]... legyiink
vele tisztaban, hogy Magyarorszag szdmdra életkeér-
dés, hogy aregivilag osszeomldsa felszabadulds ma-
radjon, illetoleg felszabaduldssd legyen, s a beteg
magyar tarsadalomszerkezetnek azok a nyomasz-
10 tényez6i, melyek a szovjet hadsereg megjelenése-
retiintek el: a vaddszo urak, a zdrt kaszthan élo tisz-
tek és hivatalviselok, a csendorok és svdb lelkii nem-
zetnevelOk vissza ne térhessenek’.

Egy mdsik tanulmdnydban - (Eltorzult magyar al-

kat, zsdkutcds magyar torténelem) - Bib nagyon vila-
gosan és érthetéen fogalmaz: “Magyarorszdg a felsza-
baduldssal radikdlisan és véglegesen kiesett azokbol
a hamis konstrukciokbol, melyekben addigi életét
berendezte. Ezeknek dsszeomldsdval megsziint két
dolog, amelynek a megléte idestova szdz eszlendd
ota megakaddlyozott ndlunk minden elorehaladdst:
a magyar rendi tarsadalmi vildg idon tili fennma-
raddsa és a torténeti Magyarorszag illuziojanak a
Sfenntartdsdra irdnyulo erdfeszités. A rendi vildg
hatalmi, gazdasdgi és lélektani szerkezetének az
osszeomldsa mérhetetlen megkonnyebbiilést jelent
emberi életek és életfeltetelek szdazezrei és millioi
szdmdra. S ez a megkonnyebbiilés néha ldthatatla-
nul, s6t a duzzogds és elégedetlenség felszine alatt is
valahol jelen van mindenben, ami a felszabadulds
ota Magyarorszdagon lendiiletben, optimizmusban és
tjjaépitésben megmutatkozik. Nem bizonyos azon-
ban, hogy egy olyan mértékben rossz beidegzésii
kozdsség, amilyen a miénk, a valosaggal valo dssze-
tithGzés nagy megrdzkodtatdsaibol feltétleniil jo és
termékeny tanulsagokat formuldz meg magdnak...
[...]...a dontd lokést a torténelemnek kellett megad-
nia, mely a magyar ellenforradalmi uralom pdrat-
lanul dicstelen Osszeomldsdban s az orszdggya-
rapitdsi illiiziok véres szétfoszldsaban mutatta be a
nemzetnek, hogy urai nem urak, s eszmenyei nem
eszmények.”

Fentiekre vonatkozoan nemcsak Bibot lehetne idéz-
ni. De felel6sen elgondolkodva egyértelmi annak
megdllapitdsa, hogy aszovjet Voros Hadsereg nyoman
amegszdllds éveiben keriilt Magyarroszag sz€lsoséges
diktatira uralma ald. De az is egyértelmd, hogy ennek
létrejottében a magyar jobboldali politikai vezetésnek
és onkritikdtlan hiveinek legnagyobb a feleldssége.

AszALOS

Lapzarta minden paratlan hénap 5-én
Telefax: 0043 1 532 60 49
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Osszefuggéseink tudataban®

Miként egyre tobb kdtrdanyos szildnk, ha ég,

Korotted pardzslo rongyok kavarognak,

Te ldangolsz, s nem tudod, szabad lehetsz-e
még,

S tied-e az, mit birtokodnak mondhatsz.

Vagy csak hamu s csak ziirzavar maradna,
Mit kavar vihar, szakadék-mélybe rdant...
Es mint 6rok gydzelmek pirkadatja,

A hamuban csillaglik-e majd gyemdnt?

Eversidézet Andrzej Wajda 1958-ban késziilt hi-
res filmjének, a Hamu és gyémdninak templom-
kapu-boltozata alatt hangzik el a f6hds szdjabol,
aki a torténet lezdrdsaként a historia szemétdomb-
jan végzi. A kilonboz6 eszkozokkel, de végered-
ményben a kikényszeritett felejtéssel konszolidd-
16 kddarista hatalom jol tudta, hogy e filmet Ma-
gyarorszdgon forgalmazni nem szabad, mert a
mozinéz$ az elhangzott versidézet kulcsszavatol
megnyil6 templomcsarnok mélyén 1956 paratlan
kozosségi dldozatdnak elhamvadt oltdrdra, a meg-
izlelt szabadsig hamuban csillaglé gyémantjara
lithat. E gyémadnt a visszanyerhet6 emlékezet. Es
vannak idok, amikor nincs veszedelmesebb az em-
lékezetnél. Az emlékezet fundamentuma a kulti-
ranak és a torténelmi tudatnak, amelyek nélkiil se
regionalis kishazdkat belako tagabb kozosségek,
se nemzetek onazonossiga nem létezhet. Az 6n-
azonossdg (tudat) aprankénti elvesztésével anem-
zet lakossdgga valik, s a lakos legmeghatarozobb
szinonimdja ma mdr a fogyaszto, a fogyaszto pe-
dig csecsemo, hogy mellézzik a sérté rabszolga
kifejezést.

Ebben az értelemben nincs kiszolgaltatottabb
ember alakosndl. Az id6s Kossuth Lajos kesert elé-
gedettséggel emlékezett vissza, hogy Magyarorszig
lakoit az altala is meghatarozott 1848-as valtozasok
tették polgdrra, kovicsoltik egymassal szolidaris,
tarsadalmi osztalyok f6lotti kozosséggé.

Kossuthrol szélva kindlkozo annak megemlité-
se, hogy nagy visszhangot kivalté amerikai korut-
janak egyik tomeggyiilésén egy Cyprian Kamil
Norwid nevi lengyel koltg is részt vett. Nem tar-
tozott nemzetének konnyen lelkesedni tudo tag-
jai kozé, de ezittal Kossuth fellépésének, szavai-
nak vardzshatdsa ald keriilt. Kolt6tarsarol, Juliusz
Slowackirdl tartott egyik felolvasé estjén az aldb-
biakat mondta: ,En senki el6tt nem hajtok fejet és
ezért hajthatok fejet a szaraz agakbol osszeillesz-
tett kereszt el6tt, s mehetek el fedett fGvel Ameri-
ka érintetlen erddiben az Gsi tolgyek és hatalmas
cédrusok mellett. (...) A koltd csak az igazsdg gy6-
zelmét akarja.! En senki mds el6tt nem hajtok tér-
det, hacsaknem a forrasok forrasa el6tt, ezért tisz-
telem Mickiewiczet, Kossuthot...”

A mottoként idézett, 150 évvel ezel6tt sziiletett
verssorok, a Hamu és gyémdni cim film ihlet6i is
t6le, Norwidtol szarmaznak. O is ama forrds, aki
el6tt térdet kell hajtanunk. Az 1821 és 1883 kozott
élt koltonek, prozaironak, drimaszerzének életé-
ben minddssze egyetlen verseskonyve latott nap-
viligot. Tizenegy kotetbdl all6 életmiive haldlautin
kozel szdz évvel, 1971-ben jelent meg el6szor.

A nagyvilagban szétszorodott kéziratok dssze-
gyljtése és sajto ald rendezése leginkdbb a jeles
lengyel irodalomtdrténész és esztéta, Juliusz
Wiktor Gomulicki érdeme. 1974-ben felkerestem
Ot tandcsat kérve egy magyarul kiadando Norwid-
vilogatdshoz. Az akkor hatvanét éves irodalmar
varatlan kérdéssel fordult hozzam: ,Tudja-e, hogy

az én apam litta az orosz hadsereget Magyarorszig
felé vonulni?” Az L. és a II. vildghdborui tovibba
1956 eseményeinek ismeretében a kérdés nem
lepett meg. ,Nem, nem akkor, nem a szdzadunk-
ban, hanem 1849 mdjusiban” - mondta, s csoddl-
kozdsomra azzal folytatta, hogy hatvanéves kora
utdn nésilt apja karoniil6ként Osztrolenka egyik
fotéri hazanak erkélyérdl bamulta a dél felé masi-
roz0 litvaniai girdahadtest szines forgatagit, s a
tamburmajor taktust vezényld fol-foldobott botja-
nak csillimai és a zenekar éles hangnyilai kiilono-
sen az emlékezetébe lovidtek. Juliusz Wiktor
Gomulicki még ma is €1, kilencvenhatévesen is
meglepd szellemi frissesség jellemzi; meggy6z6dé-
sem, hogy aNorwid koltészete altal kikényszeritett
napi agytornanak kdszonhetGen.

Ma 2005 mdrciusdban érdemes azt tudnunk,
hogy térségiinkben él egy ember, akinek apja on-
tudatlanul is tantja volt az 1848-as Magyarorszig
elleni orosz beavatkozasnak. Ez azintervencio tett
pontotarraalehetéségre, arra az esélyre, amely a
kozép-eurdpai térség fejlodése eldtt mds tavlato-
kat nyithatott volna. Ez a gondolat nem magyar,
hanem egy nyugaton €16 orosz torténésztol, Mihajl
Hellert6] szarmazik. O jegyzi meg Oroszorszag tor-
ténetét feldolgozo konyvében: 1. Miklos beavat-
kozdsa megmentette az ausztriai csdszdrsigot,
amelynek tronjdn az ifja Ferenc Jozsef csdszar iilt.
65 év elteltével még az osztrak-magyar trénon
volt, és elinditotta az I. vilighdborut, amely - fel-
tehetdleg - tavoli kovetkezménye volt annak is,
hogy az orosz hadsereg elfojtotta a magyar forra-
dalmat.”

Hogy a torténelmi idének 1848-as metszete
ennyire - a historidban egyediildllo médon - sze-
mélyes tulajdonunk, érzelmi energiaforrasunk le-
het, az marcius 15. pdratlan gazdag jelentéstartal-
mdnak koszoénhetd. Marcius 15. emiatt olyan tor-
ténelmi morilis haromszogellési pont, amelynek
birtokbavételét - legitimdciojanak 0sztonds meg-
erdsitéseként - minden magyar kormany megki-
sérli, hogy onnan vegye szimba a multat és ter-
vezze ajovot. E kisérlet ezideig igazabol még sen-
kinek sem sikeriilt.

Marcius 15-e. 1848-ig joszerével csak arrol volt
emlékezetes, hogy Merseburgnil ezen a napon
verték tonkre a kalandozoé magyarokat. Ennek tor-
ténetét azonban sokszorosan felilirta annak a
napnak eseménysora, amelynek forgatokonyviro-
ja és rendezdje a zsenidlis poéta, PetSfi Sdndor
volt. Karnyudjtdsnyira érezziik 6t magunktol. Egy
nap, amelynek torténetét mégsem csupin az el6-
z0 este a Pilvax-kivéhdzban, hanem az azt meg-
el6z6 hiisz, huszonot év sordn az orszaggyilésben
készitették el6. A reformorszaggytilések rendszer-
viltoztaté munkalatai a vértelen forradalom nap-
javal viltak a tdirsadalom szimdra eredménnyé.
A rendszerviltozas elmult masfél évtizedes ta-
pasztalatainak birtokdban dobbenhetiink rd a re-
formorszaggytléseken hosszu éveken it kiérle-
16dott érdekegyeztetés fontossaginak, s a pozso-
nyi ellenzéki képviselok és a pesti forradalmi if-
jak 6sszehangoltan pontokban megfogalmazott
koveteléseinek igazi tartalmdra. Az orszdg mo-
dernizaldsa szempontjiabol mindegyik pont 1ét-
fontossdgu, de a legnagyobb jelentséggel taldn
ajobbagyfelszabaditdst kovetel6 hatodik birt. En-
nek eredményessége révén valik ugyanis 1848.
mdrcius 15. milliok szimdra személyes €l-
ménnyé. A jobbagyfelszabaditdssal 1.400.000
jobbdgycsaldd egyik ordr6l a masikra az dltala

mivelt telek (kb. 24 hold) és lakott haz tulajdo-
nosdva vilik, ugyanez vonatkozik a csak hdzzal
(6sesetleg toredéktelekkel) rendelkezd zsellérek
tomegeire is. Az 1848-as rendszervaltozas az érin-
tetteket személyiikben nemcsak szabaddd, ha-
nem 80%-ukat - viltoz6 médon - tulajdonossa
is tette. Az 1989/90-es rendszerviltozas altalanos
jellemzdje a térségben, hogy sokaknak a ldbbi-
linccsel egyiitt a ldbbelijiiket is levette.

A magyarhoni jobbdgyfelszabaditds nemcsak,
hogy iddben és iddbelileg is a leghamarabb tor-
tént, de alegradikalisabbnak is bizonyult. A ,radi-
kalis” kifejezés fogalma 1848 esetében egyensuly-
ban van az ,érdekegyeztetés” fogalmdval. A job-
bagyfelszabaditds nem tette tonkre az orszag po-
litikai és gazdasdgi életében meghatdrozo birtokos
osztalyt, amelyre fejlett polgdrsdg hijan a moder-
nizdlds feladata hdrult. Kdrtalanitisat kozos teher-
ként az dllam villalta.

Az 1848-as rendszerviltozds ugy emelte be az
y2alkotmdny sincai mogé” az addig jogfosztottakat
és gazdasagi fiiggésben éloket, hogy a feudalizmus
kiviltsdgosait nem tette tonkre. Ezzel kiiktatodott
annak a veszélye, hogy a jobbdgyok és a nemesek
egymissal szemben kijatszhatok legyenek, mint
erre mind 1846-ban, mind 1848-ban Galicidban
sor kerilt.

Az 1848-as vilasztasi torvényrdl tudni illik -
az Europdhoz val6 hasonlitgatis magneses teré-
ben, hogy akkoriban a legkorszeriibbek kozé tar-
tozott, ahogy az iires dllamkasszat 6rokolé Bat-
thydny-kormdny a maga 6t honapig tart6é miko-
désével, s a megoldando kilpolitikai és belpoli-
tikai gondok sokasagaval, is a legstabilabbnak bi-
zonyult Eur6pdban.

Tevékenysége, eredményessége egyik legbeszé-
desebb bizonyitéka annak, hogy a magyar politi-
kai elit és maga a magyar tarsadalom is mennyire
felkésziilt volt. Eppen emiatt marcius idusa a fel-
késziiltség szinonimdja is a tudatunkban. A felké-
sziiltség elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy
a magyar nemzet sikeresen meg tudta vivni a
rakényszeritett alkotmanyvédé hdborit, s 1849
nyardn alegreménytelenebb korilmények kozott
is vallalta a fuggetlenségi harcca valo kiizdelem
folytatdsit.

A szabadsdgharc sordn - az elesetteket, silyo-
san sebesilteket, fogsdgba keriilteket is beszamit-
va - tobb mint 200.000 f6s honvédsereget dllitott
ki, szerelt és fegyverzett fel, litott el az 1848-as
rendszerviltozds magyar dllama. Ez annak volt ko-
szonhetd, hogy a nép bizott a kibocsatott papir-
pénzben, amely csak az utolso hetekben veszitett
az értékébol. Vagyis a nép bizott a papirpénzt ki-
bocsdtd kormanydban. A kormany mikodésének
hitterét jelent6 orszaggytlés évtizedekig tarto
napi apromunkaval alapozta meg ezt a bizalmat.

Mint emlitettem, Mihajl Heller orosz torténész
azt sugallja; ha a magyar szabadsagharc gy6z, mds
iranyt vehetett volna a Baltikum és az Adriatikum
kozotti térség torténete: esetleg nem robban ki -
példaul - az 1. vilaghaboru, amely a tehetetlen Eu-
ropa szemeldttdra zajlo 1990-es évek véres balka-
ni drimdja idején mintha arra débbentett volna
benniinket, hogy még mindig tart.

Lengyel irodalomtorténész mesterem apja,
Wiktor Gomulicki, akiI. Miklos car alattval6jaként
latta meg a napvilagot, 1849 majusaban nem tud-
hatta, hogy orosz uralkodé soha korabban akko-
ra hader6t nem vonultatott fel Eurépaban, mint
akkor éppen Magyarorszdg ellen. Azt se tudhatta,

Flnfte Auflage.

Wien 1899.
VERLAG VON A, BAUER

Preis 40 Kreuzer.

A Bécsben dolgozoé magyar munkds karikatirdja

hogy sziil6varosanak neve, Osztrolenka ilyen mé-
lyen beleszvidik a magyar torténelem zdszlosza-
lagjaiba - egy Pet6fi nevii kolt6 és egy Bem nevi
generdlis révén. Azutobbirol irjak majd a legszebb
lengyel poémat Gydszrapszodia Bem emlékének
cimmel. Szerzdje Cyprian Kamil Norwid. Kései uto-
da a lengyel literatirdban tobbek kozott Adam
Wazyk. O az, aki egyik leghiresebb versét e sorok-
kal kezdi:

Veletek voltam aznap, mikor a Bem szoborndl
Magyar és lengyel zdszlok alatt ujjongtatok.

Nem tudom, koziiletek ki él még és ki holt mar,
Midon elnémult minden, csupdn a tiz ropog.

Adam Wazyk 1956. oktober 23-dn nem csak a
versben, hanem a valosdagban is ott dll a Duna-
parti Bem szoborndl. A forradalomrol adott kol-
temény-hiraddsat azzal fejezi be:

Hol a felkelok hamuvdn keserii fiist terjeng,
A v6gs6 mitosz 6sszedolt. De Bem emléke ép.

Cyprian Kamil Norwid 1851-ben a Bemrol
$2010 mitosz sziiletésérol ir:

Ajult varosfalak kozott gyiirizo kortdnc,

Kapun csattano urndk, csorbul a fejszek éle,

Jerikd falai leddlnek, mint a szikldk,

S a fény nem penészlik meg a nemzelek sze-
mében...

Tovdbb, tovdbb, — -

A mai nap tizenete is az, amit Norwid cimzett
Bem Jozsefnek: Tovdbb, tovdbb... - Végtére is Eu-
ropanak ebben a szegletében minden osszefiigg.
Ha nem csupdn egyoldalu figgéseinknek vagyunk
tudatdban... Es egyiltalin: ha van tudatunk.

KovAcs IsTvAN

*) Abécsi magyarok mdrcius 15-i megemlékezésén
elhangzott iinnepi beszéd utolag megkiildott szovege.

Sztalin, Dimitrov és Renner 1945 tavaszan

Folytatds az 1. oldalrol

Ezalatt az1d6 alatt lehetdséget kell nyujtani az oszt-
rak kommunista partnak, hogy erdt gydjtsén a mun-
kahoz, megerdsitse befolydsdt a tomegekre és elkezd-
je kiszélesiteni a harcot Ausztridban a fasizmus marad-
vanyai ellen.

Az dprilis 2-i Sztavka-utasitds szerinti ideiglenes
polgdrmesteri kinevezések voltak az elsé szovjet koz-
igazgatdsi intézkedések Ausztridban. A helyi szovjet
parancsnoksdgok dltal dprilis elejétdl kifiggesztett
1.sz. parancs elrendelte, hogy a parancsnok a legfel-
s6 helyi tekintély. A 2. pont szerint ,A polgdri hata-
lom hatdskorét az dltalam kinevezett ideiglenes pol-
gdrmester gyakorolja.“ Aprilis kozepén Joszif Szikin
tabornok, a Voros Hadsereg Politikai Fécsoport-
parancsnoksdg helyettes vezetdje jelentette, hogy a
katonai parancsnokok a szovjet megszalldsi teriilet
,minden nagyobb helységében* megkezdték a helyi
kozigazgatdsi szervek feldllitdsat.

Néhdny helységben a ndci annektdldsig mikodd
polgdrmesterek lettek visszahelyezve hivatalaikba,
mdsutt a lakossdg dltal javasolt jeloltek kinevezve,
s6t még helyi plébdnos falu-el6ljaroi beiktatdsdt is
emlitik. Azonban a Voros Hadsereg 4ltal kinevezett

polgdrmesterek tobbsége kommunista volt. Bécsben
aszovjet megszdllds altal kinevezett 21 ideiglenes ke-
rilleti polgdrmesterb6l 13, a kerileti rendrfonokok-
b6l 16 a KPO-hoz tartozott. Ahol nem-kommunista
kerilt az élre, oda tettek mellé kommunista helyet-
test. A népidemokrdcia épitése gy tiint, megkezdd-
dott.

Karl Renner felbukkan

Aprilis 3-4n Karl Renner Gloggnitz-ban az ott léte-
sitett helyi szovjet parancsnoksighoz fordult, és
felajanlotta szolgdlatait a Koztarsasdg helyredllitasi-
ban. Allitolag mdr el6z6 nap mondta egy helybélinek,
hogy ,fel akarom épiteni a Koztirsasigot, és ehhez
szilkségem van az oroszokra.“ Renner Kapora jott a
szovjet politikinak csak - egy kicsit kordn. Tulajdon-
képpen aszovjet terv szerint el6szor még csak a kom-
munistdknak kellett volna aktivizalodni. A tobbi par-
tok és az ideiglenes kormdny csak késGbb szerepel-
tek a miisoron. Azonban a szovjet vezetés mar koriil-
nézett olyan megbizhatonak ldtsz6 nem-kommunis-
ta politikusok utdn, akik a Népfrontban a KPO-vel
egyiittmikodtek volna. A KPO Karl Seitz-et, a keresz-
tényszocialista Josef Dobretsberger-t és - Karl
Renner-tjavasolta. Aprilis 5-én Dimitrov elkiildi Szta-

linnak az 1944-ben a keleti fronton fogsigba esett,
Ausztriabol szirmazo Wehrmacht-tabornok, dr. Fritz
Franek kivonatos életrajzit a kovetkezd megjegyzés-
sel: ,Lehetséges, hogy ez az osztrdk tdbornok bizo-
nyos intézkedések foganatositdsandl Ausztridban
még hasznos lehet.

Ebben az id6pontban Renner azonban mdr szin-
padra lépett. Szovjet részrdl bardtsigosan fogadtak,
megtudakoltdk tdle a a lakossdg hangulatit, és meg-
hivtak, hogy a helyi szovjet féhadiszalldson toltse az
éjszakat. Id6kozben a hadtest torzse értesitette a 3.
Ukran Front Haboruas Tandcsat, €s az azonnal tovabb-
jelentette Sztalinnak Renner folbukkandsat. Aprilis
4-én moszkvai idé szerint 19:30-kor érkezik meg Szta-
lin és a vezérkar fonoke, Alekszej Antonov valasza:
,Karl Rennernek bizalmat kell mutatni, és felvildgo-
sitani, hogy ,a szovjet csapatok parancsnoksiga td-
mogatni fogja 6t Ausztria demokratikus rendszeré-
nek helyredllitisaban®.

Azonban még tovabbi két hétbe keriil, mig dprilis
17-én 24:00 orakor Moszkvibdl Gjabb tavirat kozli:
,Renner ajinlatit az Ideiglenes Kormany megalakita-
sarol elfogadhatonak tartjuk. Renner, és mds tekinté-
lyes személyek egyezzenek meg az Ideiglenes Kor-
mdny szervezetétilletéen.“ A kivint kormdnyosszeté-
telre egy szot se pazaroltak. Tekintetbe véve a nép-

front-stratégidt, és a szovetségesek jaltai hatirozatait,
melyek ugyancsak kimondtdk, hogy a demokratikus
eréknek egyiitt kell miikddniiik, az sszetétel minden-
ki szamadra vildgos kellett hogy legyen.

AKPO eredetileg tervezett elényérdl, befolydsinak
kiépitésére, immdr sz0 sem lehetett. Az dprilis 17- tav-
iratelrendelte, hogy , a kezdeményezd csoportot ejteni
kell, mivel csak eloddzza a dolgot.“ A vonalviltds hatte-
rében valdszintileg az a meggondolds dllhatott, hogy a
kormdnyt még a nyugati hatalmak megérkezte el6tt 1ét-
rehozva olyan mértéki szovjet behatdst lehet kifejteni,
ami négy oldali ellen6rzés mellett nem elérhetd.

A végiilis megalakitott kormdny dsszetétele hajszal-
ra megegyezett a Dimitrov dltal elfogadott tervvel. A
KPO megkapta a manddtumok 1/3-it, és az dltala ko-
vetelt ,llami hivatalokat“. Szovjet politikai tisztek tob-
bé vagy kevésbé szelid nyomdssal meggyozték a vo-
nakodo Rennert beleegyezésének sziikségességérdl.
Sztdlin azonban valdszinileg késébb csak nem orilt
igazan dontésének, hogy Rennert bizta meg 1945 dp-
rilisdban a kormdnyalakitassal. AKPO az 1945 novem-
ber 25-i vilasztisi vereséggel egy kivételével Osszes
kormanypozici6jirdl le kellett hogy mondjon. A népi
demokricia Ausztridban véget ért, mielGtt megkezdo-
dott volna.

Forditotta: SzemereD! TiBOR
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50 éve irtak ala a Varsoi Szerzodeést

1955 majus 14-én irtdk alé a lengyel févaros-
ban a Varséi Szerzddést. Nyolc orszag eredeti-
leg 20 évre kotott bardtsagi, egyiittmiikodési és
kolcsonos segitségnyujtasi szerzGdést, hat évvel
a NATO megalakulasa utan.

A dokumentum rogzitette: olyan eurdpai kol-
lektiv biztonséagi rendszer megteremtésére to-
rekednek a tagorszagok, amely minden eurdpai
allam részvételén alapul, tdrsadalmi és allam-
rendszeriikre valo tekintet nélkiil. Albania 1968-
ban kilépett a tagorszagok koziil. A Varsoi Szer-
z6dés 1991 julius elsején szlint meg.

A masodik vildghaboruit kdvetden a Szovjet-
uni6 az altala elfoglalt érdekszféra orszagaira
réerdltette a maga kétoldala szerzGdéseken ala-
puld szovetségeit, de érdekes médon a NATO
1949-es megalakuldsara a szocialista blokk or-
szagai nem reagdltak. Moszkva véleménye
ugyanis az volt, hogy az Eszak-atlanti szerzGdés
alapvetden nem befolyasolja az eurdpai erdvi-
szonyokat. Nogradi Gyorgy biztonsagpolitikai
szakért§ szerint egészen mas volt a helyzet az
1955-ben megsziiletett Nyugat-Eurépai Unid
megalakitasakor, mert a NATO-t kiegészits
szervezeten belill megkezdddhetett az addig
pacifikalt Nyugat-Németorszag felfegyverzése.

Abban a pillanatban, amikor 1955-ben Néme-
torszagot folvették a NATO-ba és megallapo-
das sziiletett, hogy 12 hadosztéllyal f6l lehet sze-
relni a létrejové Gj német hadsereget, a
Bundeswehr-t, a szovjet vélasz az volt, hogy egy-
részt folfegyverezték az NDK-t, masrészt 24
oran beliil 1étrehoztdk a Varsoi Szerzddést -
mondta Nogradi Gyorgy.

Az eredetileg 20 évre 1étrehozott baratsagi
és segitségnyujtasi szerz6dés a tagoknak nem
adott a NATO-¢éhoz hasonlé jogokat és Moszk-
va egyeduralméval az Gjabb vilaghdboru ese-

tén sziikséges lépésekre késziilt. Az NDK fel-
fegyverzése ugyan latvanyos volt, de tudhato,
hogy a keletnémet hadseregnek csak statisztai
szerep jutott volna, hiszen az ott allomdasozd
szovjet ferdk 40 dra alatt tervezték elfoglalni
Eurdpét a Német siksdgon keresztiil. A “nyol-
cak” végiil is két katonai beavatkozast éltek
meg: 1956-ban a magyarorszagi forradalom le-
verését a szovjet erék vallaltak magukra, 1968-
ban azonban Romania kivételével az egész szo-
vetség megmozdult a “préagai tavasz” hirére. A
budapestiek és késGbb a pragaiak reményei el-
lenére mindkét beavatkozas a Varséi Szerzé-
dés beliigye maradt.

Nogradi Gyorgy szerint a szovjetek Magya-
rorszagon barmit megtehettek *56-ban, hiszen
az amerikai vezetés redlpolitikailag - és mint
mondta: ez ma nagyon nem szimpatikus, de et-
t6l ez az igazsag - ugy allt hozza, hogy ez szovjet
érdekszféra. A szovjetek 1968-ban elGre Ertesi-
tették a NATO-t, hogy Csehszlovakiat a Varsoéi
Szerz6dés meghatérozott allamaival egytitt el-
foglaljak.

Amikor a ’80-as években felgyorsult a szocia-
lista blokk szétesése, egyértelmivé valt, hogy a
Varsdi Szerzddésre semmi sziikség. A valddi szu-
verenitasukat visszanyerd orszagok mind ragasz-
kodtak fiiggetlenséglikhoz, azonban nagyon ro-
vid id6 utdn mindegyikiik az euro-atlanti integ-
racio atjara 1épett.

Szdmunkra fontos, hogy 1991 nyaran hazank
kezdeményezte elGszor a szovetségbdl valo ki-
1épést, azonban a szakértSk szerint a Varsoi
Szerz8dés szétesése olyan torvényszertiség volt,
ami miatt a szervezet a Szovjetuni6 1991 decem-
beri megsziinése utan semmiképpen sem élhet-
te volna meg az 1992-es évet.

Kotsis MARk, MR

Der Herr Karl?

A szerencsésnek mondott, de ma is annak te-
kinthetd Ausztria kelld hatdsfokon idén kettds év-
fordulot iinnepel: 60 évvel ezelétt, 1945. dprilis 27-
én Dr. Karl Renner vezetésével megalakult az ide-
iglenes kormdny, s ezzel a I1. Koztdrsasdg vette kez-
detét. 1955. mdjus 15-én Leopold Figl akkori kiil-
ligyminiszter az éppen aldirt Allamszerz6dés ok-
mdnydt felmutatva a Belvedere kastély erkélyérdl
tinnepélyesen kinyilvdnithatta az elotte dsszegytilt
tomegnek: Osterreich ist frei! (Ausztria szabad!)

Az azéta megtett 1t figyelemre mélto, habdr az
Osztrak Koztdrsasdg jelenlegi politikai vezetése
kevésbé a viziokra mint a gyakorlatiassdagra épit,
ezért Ausztridnak nincs meg az a siilya és tekinté-
lye, mint ami még Bruno Kreisky kancelldrsdga
alatt is megvolt. A 2. vildghdbori végén a kon-
centrdcios tdborokbdl szabadult politikusok pdrt-
politikai hovatartozdasuktdl fiiggetlentil megtanul-
tdk becsiilni egymdst, mert tudtdk, Ausztria fiig-
getlenségének, a demokratikus kibontakozdsnak
az Utja csakis egyetértéssel és osszefogdssal kép-
zelhetd el.

Magyar szempontbdl felejthetetlen a magyar
menekiiltek tomegeinek fenntartdsok nélkiili be-
fogaddsa 1956-ban, de éppugy figyelemre mélto
az alig egy évvel kordbban fiiggetlenségét vissza-
nyert koztdrsasdg kormdnydnak bdtor kidlldasa
Magyarorszdag mellett, amikor a minisztertandcs
nevében Julius Raab kancelldr 1956. oktober 28-
dn a harci cselekmények és a vérontds besziinte-
tésére szolitotta fel a Szovjetunioé kormdnydt, em-
lékeztetve arra, hogy az eurdpai békét csakis az
emberi jogok visszadllitdsdra épiil6 szabadsdg biz-
tosithatja.

Mindez azt mutatja, hogy eléggé sszetett az 0szt-
rdk lelkiilet; nagylelkiiség és bdtorsag pdrosul a
kicsinyességgel és a megalkuvdsi hajlammal. A lel-
kiiletet természetesen erdsen befolydsoljik a min-
denkori (kényszeritd) koriilmények, és csupdn
kockdzatok villaldsakor mutatkozik meg a sza-
bad elhatdrozdson alapulo dontések, cselekmé-
nyek azonossdagformadlo értéke.

Dr: Karl Renner (1870-1950) nem csupdn tor-
ténelmi szerepénél, de magatartdasdandl fogva is az
osztrak lelkiilet egyik jellegzetes megszemélyesito-
jének tekinthetd. Aprilis folyamdn mindeniitt le-
hetett olvasni, hallani réla; nem drt ezért éppen a
kettds évfordulo kapcsan felidézni politikusi ma-
gatartdsat. Meggydzddést legfeljebb mdsod-, har-
madfokon lehetne emliteni, hiszen nehezen lehet-
ne tdrgyilagosan, ugyanakkor minden kétséget ki-
zdroan megdllapitani, milyen mértékben vezérel-
te cselekedeteiben a cél érdekében megnyilvanulo
alkalmazkodds, ravaszkodds vagy éppenséggel
megalkuvds.

A szocidldemokrata Karl Renner mindamellett
pdrtjdnak egyik legmarkdnsabb alakja volt, ezért

mdr az elsé vildghdboriit kovetden & toltotte be a
kancelldri tisztséget. Személyéhez két érdekes epi-
z0d s fiizodik akkoribol: amikor az uj kormdny-
ban a Habsburg-csalad szdmiizetése keriilt szo-
ba, Renner kiutazott Eckartsau-ba, hogy rdvegye
az oda visszahiizodott Kdroly csdszdrt a lemon-
ddsra és Svdjc irdnydba az orszdg elhagydsdra.
Rennert valdjaban nem fogadta a csdszdr, hanem
csupan szdarnysegédjével beszélt, ellenben elfogadta
az étekfogotol a felkindlt ételt. Korabban t6bbszér
jart az uralkodondl, amiért udvari szocialistanak
is nevezte a népnyelv. Egyes jellemzések szerint
konnyen befolydsolhato volt, mindig annak adott
igazat, akivel utoljdra beszélt.

Karl Renner az osztrdak békedelegdcio tagjaként
Parizsban bejelentette Ausztria igényét Nyugat-
Magyarorszdg tilnyomolag német ajkiak dltal
lakott részeire, ami Ausztridra nézve eredménnyel
is jart. Magyar oldalrol ismételt kritika illette ezt
az osztrdk eljdrdst, nem véve figyelembe, hogy jo-
val nagyobb, egészen a Balatonig terjedo teriileti
sdvra ezt megelozoen Benes és Masaryk pdlydzott:
korridorral akartik megteremteni a nyugati ill.
északi szldvok egybekapcsoldsdt a délszldvokkal,
ami daltal Magyarorszag teljes elszigeteltségét sike-
riilt volna elérnitik. Amennyiben a nemzetiségi-
nyelvi elvet vessziik figyelembe, Ausztria igénye
nem volt egészen méltdanytalan, viszont Burgen-
land megteremtésével sikeriilt megakaddlyozni a
szldv terveket, amik egyébirdnt alsé-ausztriai te-
riileteket is magukba foglaltak volna.

Karl Renner azon szocidldemokrata elvet val-
lotta, hogy nemzeti-nyelvi alapon a széthullott
Habsburg-birodalom helyében megsziiletett koz-
tdrsasdg immdr nem soknemzetiségii, hanem nem-
zeti dllam, amit a nevében is kifejezésre akartak
juttatni: Deutsch-Osterreich, azaz Német-Auszt-
ria Ezt azonban megtiltottik a gydztes hatalmak.
Mindazondltal nagyon sokan nem gondoltdk,
hogy életképes lesz az tij dllam, éppen ezért Auszt-
ria jovojét a Németorszdghoz csatlakozdsban ldt-
tdk biztositva. Az ,,Anschluf3“-lelkiilet tehdt mdr
kozvetlen az elsé vildghdaborii utdn jelentkezett,
nem pedig kizdrolag Hitler kényszeritette rd Auszt-
ridra. Ennek jellegzetes, bizony nem szivesen szel-
lGztetett megnyilvdnuldsa szintén Karl Renner ese-
tében kovetheté nyomon, amikor 1938-ban a né-
metek bevonuldsdt kévetd népszavazds eldtt tigy
nyilatkozott: a szocidldemokratdk igennel szavaz-
nak az Anschlussra. Renner a Bécstdl délre fekvé
kisvdarosban, Gloggnitzban élte végig a mdsodik
vildghdborit. Altaldban hdzifogsdgot emlegetnek
vele kapcsolatosan, ami az akkori rendszerben alig
volt osszehasonlithaté a koncentrdcios taborok-
kal, ahova ,,begyiijtotték“ a legtobb Ausztria-pdrti
politikust.

1945 dprilis elején Karl Renner jelentkezett a
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Ausztria 2005-ben hirom fontos torténelmi ese-
ményt Ginnepel: a fiiggetlenség visszanyerésének hat-
vanadik, az AllamszerzGdés megkotésének otvenedik
és az EU-tagség tizedik évforduldjat.

Amikor 1945. 4prilis 27-én, még tizenegy nappal a
Német Birodalom kapituldcidja el6tt, a Karl Renner
vezette ideiglenes osztrdk kormény megalakult és ki-
kidltotta a fiiggetlen Osztrdk Koztdrsasagot, akkor Ma-
gyarorszdg mar tobb mint harom hete szabad (,,felsza-
badult“) volt. A magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany
még korabban, 1944. december 22-én keriilt hatalom-
ra. Mindkét megszallt orszag kormanya azért volt “ide-
iglenes”, mert Ggy Ausztridban, mint Magyarorszédgon
anagyhatalmak Szovetséges Ellendrzd Bizottséga gya-
korolta a politikai f6hatalmat. Egy nagy kiilonbséggel:
mig Ausztridban mind a négy gy6ztes nagyhatalom él-
hetett és élt is ezzel a lehetdséggel, addig Magyaror-
szagon csak Vorosilov marsall képviselte a Bizottsa-
got és csak az 6 hozzdjdrulasdval sziilethettek kormény-
zati dontések, miutdn mind az angolszész nagyhatal-
mak, mind Franciaorszdg tudomdsul vették, hogy az
orszag szoviet érdekszféranak szamit. Igy a magyar
kormény tagjait Moszkvéban jelolték ki.

Ausztridban valoban egy demokratikus fejlédés vette
kezdetét, Magyarorszdgon pedig az évtizedekig tartd
szovjetizalds és partallami diktatira indult be. A kom-
munista hatalom kizdrdlagossd tétele érdekében a
Szovjettini6 azt is megakadalyozta, hogy Magyarorszag
Ausztridhoz hasonléan részesiiljon a Marshall-tervbdl.

Magyarorszdg megszallasa az 1947-es périzsi béke-
szerzGdéssel ért véget, amely jogilag is visszadllitotta
a trianoni hatarokat, s6t Csehszlovakianak itélt tovab-
bi hdrom magyar falut: Dunacstnt, Jarfalut és Orosz-
vart. A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg befejezte ma-
gyarorszagi tevékenységét, de a békekonferencia hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a tovabbra is megszallt Ausztrid-
ban jelenlévé szovjet haderd biztositdsara Magyaror-
szagon 50 ezer szovjet katona alloméasozzon. Igy val-
tak a megszallok ,,ideiglenesen hazdnkban tartézkodd
szovjet csapatok“-ka.

1955-ben alairtak az osztrdk Allamszerzédést, Ma-
gyarorszdg pedig a Varsdi Szerz6dés tagallama lett.
Ez az 1j jogcim tette a szovjet csapatok tovabbi tar-
tozkodasat lehetGvé, miutan Ausztriabol ki kellett vo-
nulniuk. Ausztridban egy addig ismeretlen fellendiilés
vette kezdetét, Magyarorszdgon pedig végleg konszo-
lidélodott a partallam. Majd az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc gyogyithatatlan sebet ejtett a rendsze-
ren, amely ezdltal az 1960-as és 70-es évek folyaman a
Kédar féle ,1étezd szocializmus®-sd alakult. Ebbdl fej-
16dott ki az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltozas,
amely Magyarorszagon is 1étrehozta — 44 év késéssel -

a polgari demokréciét és a szocidlis piacgazdasagot,
sok tekintetben osztrak mintdra.

A Kédar-korszakbol szarmazo 20 millidrd dollaros
dllamaddssdg és a rendszervaltozds gazdasagpolitikai
kovetkezményei stlyos véalsdghoz vezettek Magyaror-
szégon. Igy néhany héttel azutan, hogy Ausztria 1995.
janudr 1-jén, tarsadalmi és gazdasagi fejlddésének te-
tépontjan belépett az Eurdpai Unidba, Magyarorszé-
gon megszoritd intézkedések 1éptek hatdlyba: a ,,Bok-
ros-csomag”, még nagyobbra novelve a két szomszé-
dos orszag életszinvonala kozti kilonbséget. Majd az
ezt kovetd stabilizacio lehetdvé tette Magyarorszag
csatlakozésat is az Europai Unichoz 2004-ben. Igy tért
vissza a magyar nemzet hat évtized utdn, de mér csak
9 éves késéssel Ausztria utdn oda, ahol ezer évig léte-
zett és minden viszontagsag ellenére megmaradt: az
eurdpai nemzetek kozosségébe.

Mi, ausztriai magyarok a két orszdg még a vilagha-
bort utdn is dsszefonddott torténelmét a ,,napos olda-
lon“kovethettiik és élhettiik at. Akar itt sziilettiink, akdr
a viszontagsagos évtizedek kisebb-nagyobb menekiilt-
hulldmaik egyikével vandoroltunk be. Ha nehéz emig-
réans évek utdn is valtunk itteni polgarrd, egy olyan or-
szagban élhettiink és végezhettiik dolgunkat, ahol a tar-
sadalom toleréns, elfogadja a massagot és ebbdl komo-
lyabb akadalyt sem a mindennapi életben, sem az érvé-
nyesiilésben nem csindl. Osszuk tehdt német ajka benn-
sziilott honfitarsaink biiszke 6romét, hogy az allam hat-
vanadik sziiletésnapjat Ginnepli és hogy polgarai lehetd-
vé tették az Otven éves szabadsdgot, jolétet és ezelGtt
ezek szélesebb alapra tételét tiz esztenddvel ezelGtt.

Régi magyar szokas a felkoszontétt filét meghiz-
ni. Ez Ausztridnak is dukal. Miért kell példaul a ,,jo
sogorsagot” lejaratni azaltal, hogy tgy a Munkaska-
mara mint a Foldmdvelési Kamara félelmet szuggeral
tagjainak, ha arrélvan szo, hogy az Eur6pai Unid ,,négy
szabadsdga“ a szomszédos ] tagallamokra is kiterjed-
jen? Miért nem volt hatvan év elegendd ahhoz, hogy
minden kisebbség lakta telepiilés megkapja kétnyelvi
helységtablajat, holott akdr Oberwart/Felsdor, akar
Hornstein/Voristan példaja bizonyitja, hogy a kétnyel-
viiségbdl a tobbségi lakossdg szdmara semmiféle hat-
rany nem keletkezik? Miért kell a kisebbségek pérto-
lasanak eurdpai elvei elismerése mellett, ill. ezeknek
ellentmondva a népcsoportok és szervezeteik életét a
biirokrécia eszkozeivel megneheziteni?

Curd Jiirgens aranykopése szerint lehet valaki hat-
vanéves és “kein bisschen weise”. Kivanjunk tehat
Ausztridnak, minden tobbségi és kisebbségi polgara ér-
dekében, tovabbi sikereket, bort, bizat, békességet —
de bolcsességet is!

ForGo LAszLo

Voros Hadsereg helyi parancsnoksdgdn és szemé-
lyét felfedve bejelentette, & lenne az, aki kormdny-
alakitast villal. A szerencsés véletlen folytan Sztd-
lin mar érdeklédott irdanta: vajon él-e még az oreg
roka? Az akkori helyzetben sok minden szolt a
mielobbi kormdnyalakitds mellett, ami megnyer-
te a Voros Hadsereg, pontosabban Sztdlin tetszé-
sét, hiszen a nyugati szovetségesek haderejének
elonyomuldsdt még német ellendllds akaddlyoz-
ta. Szovjet részrdl kialakultak a népfrontos elkép-
zelések, amiknek megszervezésével a Komintern
vezetdjét, a bolgdr Georgij Dimitrovot biztdk meg
Moszkvdban. Az akkor mdr 74-éves Renner szo-
katlan gyorsasdggal lépett kozvetlen kapcsolatba
Sztdalinnal. Egyik, ,,Kedves Sztdlin Elvtdrs“ meg-
szolitdsii levelében tobbek kozott azt irja: ,, Az oszt-
rak munkdsosztdly bizalma kiilondsen a Szovjet-
koztdrsasagba hatdrtalan lett... Az, hogy az or-
szdg jovdje a szocializmushoz kapcsolodik vitdn
feliil dll, és nem igényel hangstilyozast.

Szintén az osztrik lelkiiletre jellemzden a leg-
népszeriibb osztrdk napilap, a Kronen Zeitung, az
évfordulo kapcsdn irodott cikkének azt a cimet
adta: Aki dtcselezte Sztdlint. Renner esetében te-
hdt nem (szovjet) szocialista meggyozddés allt
fenn, megalkuvasrol meg nem is lehet beszélni,
sokkal inkdbb az 6 ravaszsdga volt az, amelynek
révén tigy modosultak a szovjet elképzelések, hogy
Tolbuhin marsall engedélyezte az ideiglenes kor-
mdny megalakuldsdt, amiben hozzdvetélegesen
harmadoldsos alapon oszlottak meg a poziciok:
1/3 szocialista, 1/3 népparti, 1/3 kommunista rész-
vétel.

Minden részrehajlds nélkiil taldn nem dllunk
messze a ténylegességtol, amennyiben Karl Renner
embervolt, aki alkalmazkodott a mindenkori ural-
kodo viszonyokhoz. Az emlitett napilap minden
bizonnyal a pozitiv elbirdlds elvét kovette, ezért is
a legendagydrtdsra vallo hajlam. Ausztria sorsd-
nak a Szovjetuniotol valo elkanyaroddsa végso-
fokon a szovetségesek elképzelései szerint is ala-
kult, igaz, a megszalldsi ovezetek koziil Also-Auszt-
ridban Burgenlanddal egyetemben leginkdbb a
szovjet befolyds érvényesiilt. A négy nagyhatalmi
megszdllds ald keriilt févarosban természetesen

nem érvényiilhettek korldatlanul a szovjet-kommu-
nista tervek. Eppen ezért mégiscsak az osztrik
néplélek javdra irhato a tovdbbi utat meghatdro-
20 1945 november 25-én megejtett orszdgos vd-
lasztdsok kimenetele, ami a kommunista erdk-
nél csaloddst okozott, ha ez résziikrél nem is jart
kijozanoddssal. A vilasztasokat megelozden a
kommunistdk a szocialistakkal egyenl szavazat-
ardnyrol dbrandoztak, de még a szocialista Adolf
Schdrfis 25-30%-ra becstilte a kommunistdk esé-
lyeit. A valasztdsok eredménye: Osztrik Néppdrt
49,8%, Osztrik Szocialista Pdrt 44,6%, Osztrdik
Kommunista Part 5,4%. Ez az eredmény onma-
gdért beszélt: a népparti Leopold Figl alakitott
kormdnyt, a kummunistik meg kedvezménnyel
két miniszteri posztot tarthattak meg, Dr. Karl
Renner pedig 1950-ben bekovetkezett haldldig az
dllamelnok tisztségét latta el. Nem a nép vilasz-
totta meg, hanem a parlamenti pdartok dontottek
személye mellett.

Sok vitdt, felhaboroddst, de kuncogdst is vdl-
tott ki Carl Mertz és Helmut Qualtinger ,A Kd-
roly tr” (Der Herr Karl) c. darabja, amiben ép-
pen a Karl Renner féle magatartdst szedik széjjel.
Msik a magdt kotyagosnak alakito osztrak nagy-
sikerti figurdja, Bockerer; lett, aki éppen a hitleri
években amolyan svejkes hiizasaival személyesi-
tette meg a tilélés miivészetét.

Kétségtelen, osztrdak részrdl is felfedhetok azok
a tulajdonsdgok, amik szigorii erkélcsi-etikai mér-
cével nem éppen vallanak példas lelkiiletre, tudni
kell azonban, hogy ezzel szemben tdvol dll az oszt-
rakoktol a héskodés, a hamis pdtosz. Nagy-
lelkiiségiiket, kidlldsiikat ugyan nem szoktdk a
,nemzeti erények “ magas fokdra emelni, mert tud-
Jjak, hogy a mindennapi szinten megnyilvianulo
emberiesség a mérvado. Nem idegenkednek a le-
genddktol, onbecsapdstol, de ezt rokonszenveseb-
ben, elfogadhatobb szinten és intenzitdssal miive-
lik mint pl. a magyarok.

Taldn éppen ebben a vonatkozdsban példaérté-
kii Dr: Heinz Fischer dllamelnék dprilis 27-én tett
kijelentése az évfordulora megrendezett tinnepi
megemlékezésen: ,,Az embernek végiil is tudnia kell,
mire lehet biiszke, és mi miatt kell szégyenkeznie.”
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Majusi toprengések - Valasz a marciusiakra

A ,Literatus” fedénevi ,lakoshuszar”, a ,,le-
vert forradalom” utén idegenbe tavozott szerzé
alapkérdése, ,hogyan legyen tovabb”, illetve ez
mire alapulhat, milyen is volt a megtett ut az el-
mult tizenot évben. Jémagam, aki a sziill6f61don
maradés nagy kalandjara véllalkoztam annak ide-
jén, mar a ,levert forradalom” fogalom ellen is
tiltakozom. Ugyanis 1956-ban a sajatos célkitu-
z€sl vértelen magyar forradalom néhdny nap
alatt gy6zott. Az mar mas kérdés, hogy azidegen
uralom lerdzasat, elvtelen hazai helytartéiknak
a hatalombdl valg eltavolitasat a tobbi nagyhata-
lom tétlensége mellett az orszdgot addig bitorld
megbizok és kiszolgalok kétségbe vonhattak. Mar
ennek vildgszerte rokonszenvet keltett, am ma-
gara hagyott szabadsagharcnak a maig €16 hazai
emléke arra kellene inditania benniinket, hogy
napjaink minden elemzése soran e sajatos kozel-
multbeli koriilménybdl induljunk ki.

A névtelenségbe burkol6zott szerz§ azonban
e helyett a magyarsag mai sorsat teljesen torté-
nelmietleniil a harom és félezer évvel ezelGtti
zsid6 mitoldgiai multtal veti egybe. ,,Literatus”
szerint Mozes azért kényszeritette volna népét
az 4llitélagos negyvenévi pusztai vandorlasra,
mivel tudta, hogy ,,az egyiptomi szolgasaggal
terhelt zsidok alkalmatlanok voltak a honalapi-
tasra”. Merész fordulattal, Oridsi torténelmi
bakugréssal azonnal attér a tizenot évvel ezeldtt
megindult hazai fejleményekre.

Szerinte a mai Magyarorszagon ,legfeljebb
megszakadt, de nem szlint meg a szolgasagot
sziilé rendszer, /.../ mivel rab és rabtarto tiszta-
zatlan korilmények kozott élnek tovabb”.
Uj abb kinyilatkoztatdssal azt allitja, ,,négy évti-
zed diktatura /.../ a lelkiiletben is annyira mé-
lyen hatott, hogy a keretek megvaltoztatéasa ko-
rantsem jelentheti méardl holnapra az elmozdu-
last, tisztulast, felszabadulast”. Végiil ugy latja,
ennek oka az, hogy ,,a konszolidalt puha dikta-
tara szinte elvalaszthatatlanul egymashoz bilin-
cselte akar az ellentétes felfogdsi embereket is,
de a fejekben is teljesen 0sszefonddtak egymas-
sal az ellentétek”.

Vegytik csak sorra ezeket a megallapitasokat.
Talan mégsem azonos a nemzeti szocializmus

,hacizmus”) felett aratott haborus gyGzelmet
kovetSen a nemzetkdzi szocializmus (,interna-
cionalizmus”) jegyében a magyarsagra kénysze-
ritett bolsevik rémuralom és az ennek helyébe
1épett pénziigyi alapti, hazénkra is kiterjesztett
globalizacio ,,szolgasagot sziil6 rendszere”. Az
ugyan igaz, hogy ,,a rab” rab maradt, 4m tovabb-
ra sem ,rabtartdival” él egyiitt, hanem, miként
a megel6z6 negyvendt évben az orosz uralom
hazai kiszolgaloival, az utébbi tizendt esztendd-
ben a lathatatlan nemzetkdzi pénzvilag akara-
tanak itthoni rakényszeritGivel. Eppen ,,a szol-
gasag kereteinek” mai felismerése az egyik leg-
nehezebb feladat, mivel a pancélos hadosztaly-
ok allomésoztatasa helyébe az allami vezetSk
pénziigyi kocsiba fogasa lépett. Ha pedig ez igy
van, akkor a politikai ,,elmozdulds”, az egyéni
Htisztanlatas”, a nemzeti ,,felszabadulas” késé-
sének az oka messze nem a lelkek tragikus mé-
retl egykori megmételyezése. Nem az ellensé-
ges felfogasuaknak a kordbbi uralmi viszonyok
soran bekovetkezett ,,egymashoz bilincselése”
él tovabb az utébbi méasfél évtized 1j viszonyai
kozepette. Sokkal inkébb arrél van szd, hogy az
egykori ,,tdmogatott, tirt, tiltott” nézetharmas
eltérd érvényesitési lehetdségei élnek tovabb ma
is. Mésként kifejezve, nem az az éllités felel meg
a valésagnak, amely ,,az ellentéteknek a fejek-
ben valg 6sszefonddasat” hangsilyozza, mert ez
a multban sem volt igy.

A tovabbiakban a szerzd$ szerint 1989-ben
,megrazo élménnyé kellett volna valnia a koz-
tarsasag kikidltasanak”. Szinte félve kérdezem
meg, miért kellett volna ennek az aktusnak ,,ka-
tarzist” kivaltania. A tomegek szdmara ez csak
megnevezésbeli valtozast jelentett. Csupdn
annyi tortént szimukra, mint amikor a Karolyi-
féle puccsal kikialtott 1918-as ,,Népkoztarsasag”
helyébe 1919-ben a hatalométjatszassal megte-
remtett ,, Tandcskoztdrsasdg”, vagy pedig amikor
a megszallé nagyhatalom akaratdbol 1946-ban
l1étrehozott ,, Koztarsasag” utdn 1949-ben név-
modositassal a ,,Népkoztarsasag” kovetkezett.
Szémukra most legfeljebb Gjabb kiigazitdssal
megint ,,Koztarsasag” nevet nyert a népuralom-
tol oly tavoli ,,munkds-paraszt” hatalmi gépe-
zet. A mivelt kozéposztalybeliek ennek felisme-
résén tal jol lattak, hogy az allamforma-valto-
zas (?) koriil babaskodok sem koziiliik keriiltek
ki, hanem a korabbi uralomnak legfeljebb
hatsobb sorokbdl eldrelépett kiszolgaloi jutot-
tak vezetd szerephez. Résziikrdl a ,,koztarsasag”
éppen oktober 23-4ra iddzitett kikialtasa a szo-
kéasos megtévesztések sordba illett.

Valgjaban az jelentette mar roviddel kordb-
ban az igazi katarzist, hogy az addig mocskolt
és ,ellenforradalomnak” hazudott torténelmi
jelentdségli eseménysorozattal kapcsolatosan
ellenkezgjére valtott a hivatalos szohasznélat.
Immér a néptomegekkel szembefordult elnyo-
mo gépezet jobb egyes Ujabb vezetdi is el6bb
népfelkelésnek, majd forradalomnak nevezték
azt, ami a magyar emberek lelkének mélyén
mindig is az volt. Ezt az kovette, hogy egy ifju
politikus az akkori kedvez§ torténelmi pillanat-
ban mdr hatarozott széval szolitott fel az orsza-
got negyvendt esztendeje ,,ideiglenesen” meg-
szallo szovjet haderd kivonasara. Ha ez hama-
rost be is kovetkezett, a sziikségszertien csatla-
kozo tovabbi kovetelés, az egykori ,,muszkave-
zetGknek” és a megszallok hazai vezet§ kiszol-
galdinak a hatalombdl valo eltavolitasa nem ko-
vetkezett be, s6t részben mdig is varat magara.

Annak a torténelmi koriilménynek a mamo-
raban, hogy a kiilsé védSerny$ nélkiil maradt
»elvtarsak” hajlanddak voltak addigi hatalmi
szférajukba korabbi politikai ellenfeleiket is
befogadni, elsikkadt a tény, hogy 6k is marad-
nak. A mamoros nép arra késziilt, hogy szabad
vélasztasokkal az igazi népakaratot megtestesi-
té torvényhozast és annak felel6s kormanyt hoz
létre. Nem tudhatott a héttérbeli politikusi al-
kukrol, az igazi érdekmozgatdkrdl, de kiillono-
sen nem tudhatott az akkori két szuperhatalom
kozti megallapodas altal megszabott keretekrdl.
Igy azutan hit abrand volt, hogy ,,a kormanyt
alakité legnagyobb part a valasztasok el6tt /.../
nagytakaritdst igért”, ahogyan , Literatus” is
kozli. A korlatok kozé szorulds kesert felisme-
rését tiikrozi a kivezetd utat jelenthets 1956-os
példara utalas, az ezuttal is idézett ,,emlékeze-
tes miniszterelnoki megjegyzés, tetszettek vol-
na csinalni forradalmat”. Mivel a forradalom
ezattal teljesen elmaradt, maradt minden dgy,
ahogyan a szuperhatalmi megéllapodéssal meg-
teremtett gazdasagi helyzet és uralmi viszony
megengedte.

Egyes egykori vezetSk ugyan eltlintek, masok
azonban megmaradtak. Mikozben az eltlintek
magukkal vitték hazug jelszavaikat, a megma-
radottak az adllamkapitalizmus élharcosaibdl az
Uj rablokapitalizmus hangadoéiva, egytttal pe-
dig f6 vamszedGivé valtak. S6t egy résziikre még
azisigaz, ,,a kommunistdk a kozvagyon ’atmen-
tésével’ élenjaré maganvallalkozokka valtak”.
Ennek az éltalanos felismerésnek a tiikkrében

lehet igaznak elfogadni a szerzd tovabbi allita-
sat, miszerint ,,az emberek, ha valamire radob-
bentek, az sajat személyiik és egyéni érdekeik
tudatositdsa volt”. Ebbdl pedig ténylegesen az
kovetkezett, hogy tomegméretekben ,,az érdek-
16dés és érvényesiilés teljesen személyes sikra
szallt le”. Am az ehhez kapcsol6do, éltalanosi-
t6 egybemosés nem igaz: ,,a mindennapi szin-
ten tovabb burjanzé megkarositas, tolvajlas,
becsapas, lopas — népszokas”. Ezzel éles ellen-
tétben egy vékony régi-uj hatalmi elit szemér-
metlen vagyonszerzése, vagyongyarapitasa 4ll
szemben a kifosztott, megcsalt széles lakossag-
messze nem ugyanaz.

Az egybemosds a szerzGt tovabbi elfogadha-
tatlan allitasra 0sztonozte: ,,Sajnélatos, hogy a
magét nemzetinek vallé vonal nem tudott Gjat
kitalalni, s ezért gorcsdsen nyul vissza a mult
bizony eléviilt értékeihez, mindezt koriilvéve
Trianon koszorujaval.” A magam részérdl, el-
lenkezdleg, ugy taldlom, a magyarsag szamara
nincs mas ut. A kozelmultbeli naci és bolseviki
»szocializmus” gyakorlata, a mindkettét egy-
arant létrehozo ,felvilagosult” nézetek és ,,sza-
badkémives” torekvések ellenében, mivel
mindez idegenben fogant és rank erdszakolt,
csakis nemzeti értékeinkhez fordulhatunk. Azok
éppen nem ,,elavultak”, hanem az elmult két-
szazotven év epizddszerd hazai jelenségeivel
szemben tartdsak és meghatarozdak. Mivel pe-
dig ezek koziil a magyarsagot legsulyosabban
sanyargaté éppen a kozel kilencedik évtizedes,
e térségtdl idegen érdekek alapjan bekovetke-
zett trianoni diktatum, az ezt megel4z4 tartos
allapotokhoz kell sziikségszertien visszatérniink.

Persze nem tudhatom, a szerzé mit is ért
»,hemzeti” alatt. Magam semmiképpen sem so-
viniszta, vagy akar nacionalista nézetrendszert,
hanem a sziil6f61dhoz és az azon €16 sorskozos-
séghez kotdds teljesen természetes patriotiz-
must értem alatta. A szerz$ a nala ezzel szem-
beallitott ,kozmopolita” fogalmat sem tisztaz-
ta. Magam ezen egyértelmien messze nem al-
talanosité értelemben vett és sugallt szabadel-
vit értek, hanem azt a vilagpolgart, aki hazaja-
hoz, népéhez valé minden érzelmi kotédés nél-
kiil a globaliz4ci6 szolgalatdba all.

A fentebbi megéllapitassal tovabb vitdzva,
kérdezem, miért ne térhetne vissza a magyar-
sag alig szaz esztenddvel ezelStt még viszonylag
szabadon érvényesiilt sajat értékeihez, ha a
,Literatus” altal pArhuzamos sorsiként bedllitott
zsid0sag kozel kétezer esztendei szétszorattatds
utan minden helyi akarat ellenében az ,,6si fol-
don” hazat harcolhatott ki magadnak. A magam
részérdl hatarozottan megfogalmazom: a ma-
gyarsagnak joga van visszatérni az Apostoli Ma-
gyar Kiralysag intézményrendszeréhez, amelyet
soha nem adott fel, hanem amelyet csupan erd-
szak alkalmazésaval elvettek t6le 1918/21-ben és
1944/49-ben. Legfeljebb ismét a kor viszonyai-
hoz kellene igazitani, mint tortént 1848-ban, és
miként erre nem adatott id§ 1956-ban.

Ennek a tobbségi akaratnak a tudomasul vé-
tele volt a hatalomgyakorldk részérdl, amit a
szerzG$ ugyancsak sulyosan kifogésol: ,,a koztar-
sasagi allamforma ellenére a koronds magyar
cimernek allami jelképpé tétele”. Ez egyaltalan
nem ,,anakronizmus” volt, hanem a huszadik
szazad epizddjai sordn elrabolt, ezer esztendd-
nél is régebbi allamisagunkhoz, nemzeti 6rok-
ségiinkhoz valé visszatérési szandékunk kinyil-
vanitasa. Ennek a Szent Koronaval val6 jelzése
messze nem ,,eléviilt érték” elGvételét jelentet-
te, hanem éppen a biztos 0rok értékhez vald
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Magyar vonatkozasu filmplakdt 1940-bol

rendithetetlen ragaszkodasunk kifejezése volt
1990-ben ugyandgy, mint korabban 1920-ban.
A korszak kutat6i mar bebizonyitottdk, hogy a
Szent Korona nélkiili cimer messze nem Kos-
suth-cimer, hivatalosan nem hasznaltak 1849-
ben még a kormanyz6-elndk idején sem. Ugyan-
is akkor nem a kiralysag intézménye keriilt el-
torlésre, hanem csak az uralkod¢ letétele ko-
vetkezett el. Formalisan mindkettSt — kirdlysa-
gi allamformét és Szent Koronat — sokkal ké-
s6bb, csupén a bolsevik szuronyok drnyékiban
1919-ben és 1946-ban tavolitottak el. 1956-ban
azutan nem azon volt a hangsuly, hogy rajta volt-
e a Szent Korona a cimeren, hanem azon a té-
nyen, hogy a magyarsig a kiszolgaltatottsdgat
jelképezd, gytilolt szovjet mintéju cimer helyett
azonnal visszatért a centendriumi 1948-ban még
fennen ragyogd nemzeti jellegi torténelmi jel-
képhez, annak akkori legegyszeribb , koztarsa-
sagi” formajaban.

A szerzd jelzGje szerint ,,0sszetdoporodott”
Magyarorszéag polgaraként kérdezem tovabba,
ha a kolt6t idézi, hogy ,,a mult csak példa le-
gyen most”, miért teszi hozza a szerzd sajat sza-
vait: ,,de nem t6bb”? A példa adott koriilmé-
nyekhez igazitott kdvetése nem a sugallt utan-
zassal azonos, vagyis bizonyara nem eleve elve-
tendd. Sét!

Gondolataimat azzal zarom, hogy a szerzd
altal valoban ostorozhaté mai magyar kozalla-
potokbdl valé kikecmergésiinkh6z meggy6z6-
désem szerint messze nem ,,MoOzesre lenne sziik-
ség”, hanem egy Szent Istvidnra. Nem igaz
ugyanis, hogy ma ,,a szolgalelkiilet” megsziin-
tése érdekében kellene ,,nevelni”, sét ,,fenyite-
ni” a magyar népet, sokkal inkdbb egy allam-
épitS orszagos vezetdre van sziikség. Erre re-
ményt latok, mivel az sem igaz, hogy beszélni
lehetne ,,nemzeti és kozmopolita egymas ellen
fesziil6 bosszuvagyarol”. Sokkal inkabb tény a
magyarsag sajatos értékeihez ragaszkodo, azt
megvédeni szandékozo, valamint a globalizaciot
kiszolgalo, ezért a nemzeti értékeket is feladni
kész kozéleti felfogds egyidejd jelenléte.
,Literatus” egybemos6 szavaival éles ellenét-
ben, miszerint ,,mindkét irdnyzat szerencsétlen
sz€ls6ség” lenne, alapvet( az a kiillonbség a két,
valéban egymastol tavol allo felfogas kozott,
hogy a t4jékozddasi pontot a vilagpolgarok va-
lahol a messzi tdvolban keresik, mig a patriétak
sajat hazai multjukban.

Dr. habil. ZAcHAR JOZSEF egyetemi tanar,
az MTA (torténelemtudomanyok) doktora

Koalicios valsag Szlovakiaban

Folytatas az 1. oldalrol

Jan Cuper a Me¢iar-part (DSZM) egyik
szélsGséges kijelentéseirdl hirhedt képvisels-
je példaul azzal vadolta meg Martin Fronc mi-
nisztert, ,hogy magyarul dobban a szive. A mi-
nisztérium magyar szotol hangos, a hazai isko-
latigyet tobbségiikben magyar hivatalnokok ird-
nyitjak.” Tény, hogy a minisztériumban van
egy a Magyar Koalici6 Partja (MKP) altal
delegalt allamtitkar és tovabbi harom beosz-
tott magyar el6ad6 a nemzetiségi iskolatigyet
irdnyit6 osztalyon, no de hogy 6k irdnyitanak
a szlovdkiai iskolaiigyet a tobbi 120 szlovak
minisztériumi alkalmazottal szemben, az el-
képzelhetetlen. Igaz MKP a miniszter leval-
tasa ellen foglalt allast, de nem azért, mert
kiilonosen kedvez a szlovakiai magyaroknak,
hanem azért mert az dltala elinditott oktatasi
reform, amely egyébként része a kormény-

programnak, j6 iton halad és megoldddni lat-
szanak a szlovakiai iskolatigyi problémak, el-
s@sorban az oktatds finanszirozasanak kérdé-
sei. Ez utébbihoz tartozna még a tandijak és
a hozza kapcsol6do 6sztondij és diakhitel
rendszer bevezetése. Hosszas el6készités és
egyeztetés utdn, par nappal a miniszter levél-
tasat megcélzo parlamenti szavazast kovets-
en keriilt sor ennek a torvénycsomagnak a
plénum elGtti vitdjara és szavazasra. Ennek
eredménye az el6z6 napok fesziiltségeinek fi-
gyelembe vételével varhatdan elutasito volt.
S ez be is kovetkezett. A képviselSk 17 szava-
zatos tobbséggel elutasitottik a tandijrendszer
bevezetését. A kormanykoalici6hoz tartozé
liberdlis ANO part képviseldi szintén nemmel
szavaztak. Ezutén a koalicids valsag még job-
ban elmélyiilt. A kereszténydemokratak elno-
ke, Pavol HruSovsky, aki egyben a szlovak

parlament elndke is, kijelentette, hogy az
ANO vezérével, Pavol Ruskoval, nem lechet
korméanyozni és vele szemben szabadon fog
viselkedni, tehat nem lesz tekintettel arra,
hogy koalicids partnerrdl van sz6. Masképpen
mondva ez egy nyilt hadiizenet. Kijelentette
tovabba azt is, hogy ezek utan a koalicios szer-
z6dést sem fogja a partja magara kotelezd ér-
vénylinek tekinteni, kiildndsen azokat a része-
it, amelyek az ANO szdmara fontosak. Ezzel
kapcsolatban az MKP elnoke, Bugar Béla, azt
nyilatkozta, hogy ,, Nem csoddlkozom az olyan
kijelentéseken, hogy ezentiil a KDH is szaba-
don értelmezi a koalicios szerzédést.... Az ANO
most durva, 6von aluli iitést adott mindnydjunk-
nak.... Ha az ANO igy folytatja, szétveri a koa-
liciot. A KDH most azt mondta ki, hogy a koa-
licios egyiittmiikodésnek lényegében vége, min-
denki azt csindl, amit akar.” Nem latja ennyi-
re dramainak a helyzetet az ismert politolo-
gus professzor, Miroslav Kusy, aki azt nyilat-

kozta, hogy ,, ... ez erdfitogtatis a KDH részé-
rol, ilyesmire néhdnyszor mdr volt példa, de vé-
glil semmi drdamai nem tértént. ... A koalicios
alapelveket kezdettdl fogva megsértették: hol az
egyik, hol a mdsik partner nem tartott be vala-
milyen egyezséget, igyhogy semmi tij a nap alatt.
... S ha meggyanisitottik egymdst a koalicios
szerzodés megsértésével, kodositettek, mentege-
toztek, elborondltdk a dolgot.” Kivancsian var-
juk a tovabbi fejleményeket. A politologusok
és politikai megfigyel6k, Kusy professzorhoz
hasonléan, nem varjak a koalici6 szétesését,
mert ez egyik partnak sem az érdeke. A jovG
évi valasztasokig valdszintleg egytitt maradnak.
Kiilonboz6 adok-kapok csatarozdsok biztos
lesznek. Az is valdszinti azonban, hogy a par-
lament képtelen lesz érdemben folytatni a re-
formtorvények elfogadasat, és egyaltalan kér-
dés, hogy képes lesz-e még a ciklusbdl hatrale-
v egy évben torvényt elfogadni?

VARGA SANDOR
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ELHUNYT PONGRATZ GERGELY

Mdjus 19-én délutdn, tragikus hirtelenséggel el-
hunyt Pongritz Gergely, az 56-0s Magyarok Vildgszo-
vetségének elnoke, 56 hdse, a Corvin-koz egykori le-
gendds foparancsnoka. Hetvenhdrom éves volt. a Tra-
gikus halal annak a kiskunmajsai mizeumnak az ud-
vardn érte, melyet megdlmodott és megvalositott. Fol-
di maradvényait majus 29-én Kiskunmajsén, az 56-0s
Kdpolndban helyezték végsé nyugalomra.

Pongritz Gergely, az 1956-0s forradalom- és szabad-
sdgharc Corvin-kozi hadszinterének fGparancsnoka
néhdny éve koltozott Kiskunmajsira. A Szeged felé
vezetd orszagit mellett, Marispusztin megvdsdrolta az
egykori népiskola épiiletét. A romos iskola haszndlha-
tovi tétele utdn megvalositotta régi tervét, s 1999 ta-
vaszdn megnyilhatott az '56-0s Mizeum. A muzeum-
alapitd nem feledkezett meg azokrol sem, akik egyko-
ron a tanyai iskoldban tanitottak, mert neviiket mdr-
vanytdbla 6rzi az iskola faldn. A feldjitott épiletben
két tantermet alakitottak dt kidllitoteremmé. Az egyik-
ben eredeti, korabeli relikvidk kaptak helyet; térképek,
fegyverek, zaszlok, konyvek, dokumentumok. A mi-
sik helyiségben az 1956-0s Corvin-kozi enteriér mel-
lett, helyet kaptak a szabadsdgharcosok képzémiivé-
szeti alkotdsai, emléktargyai, valamint jsagcikkek és
fotok is. A mizeum udvardn - a Hadtorténeti Intézet
és a Hadtorténeti Mizeum j6voltdbol - kilonbozd 16-
vegeket és egy T-55-0s harckocsit is kidllitottak.

Pongritz Gergely 1932. februdr 18-dn sziletett Er-
délyben, Szamosujvdron, értelmiségi csalddban, apja
1940-ben a viros polgdrmestere volt. 1945-ben a csa-
lad Matészalkara, a kovetkezd évben Soroksarra kol-
toz6tt, ahol az édesapa a kilenc gyermeke utdn jutta-
tott 13 hold foldon gazdilkodik. Pongritz Gergely
Bdcsalmdson végezte el a mezogazdasigi gimnaziu-
mot. 1956. oktGber 26-27-én keriilt a Corvin-kozi fegy-
veres felkel6csoporthoz, ahol testvéreivel hamarosan
meghatdrozo szerephez jutott. A fegyversziineti tirgya-
lasokon & volt leginkdbb bizalmatlan a politikai és
katonai vezetokkel szemben. November 1-jén vette dt
Ivin Kovics Laszl6tol a Corvin-kozi felkelok irdnyitd-
sdt, és vonta befolydsa ald a kornyez6 csoportokat is.
A Corvin-kdz az 6 parancsnoksdga alatt is a legtekinté-
lyesebb nemzet6r-bazis volt. November 4-én hajnaltol
csoportjaval megprobalt ellendllni a szovjet timadds-
nak, de a tilerd és kiilonosen az aknatiz eldl - tekin-
tettel nagy veszteségeikre - tdrsai egy részével még az
éjszaka folyamdn a Vig utciba mentek 4t, ahol
Pongricz lemondott a féparancsnoksagrol. Mivel ki-
latastalannak itélte a tovabbi ellenalldst, november 28-
an elhagyta az orszdgot. Bécsben csatlakozott a Magyar
Forradalmi Tandcshoz. 1957 februdrjdig Bécsben és
Genoviban tevékenykedett, majd New Yorkba kolto-
zott, ahol vagongydri munkdsként kezdett dolgozni.
1957-ben Chicagoban megvilasztottdk a Magyar Sza-
badsdgharcos Szovetség alelnokévé (1982 februdrjd-
ban lemondott e tisztségérdl). 1959-t6l tizenkét évig
Madridban élt. Visszatérve Amerikdba biztositdsi tigy-
nok lett, késobb sertéstelepe volt Arizonaban. 1990-
ben ldtogatott haza el6szor. 1991-ben végleg hazakol-
toz0tt Magyarorszagra. Pongratz az 1956-0s Magyarok
Vilagszovetségének, majd az 56-0s0k Szovetségének
budapesti elnoke és a POFOSZ tiszteletbeli elnoke,
majd elnokhelyettese ill. a ,Pesti Srdcok* Alapitvany
létrehozoja és vezetdje volt. 1982-ben Chicagéban
(1989-ben, majd bovitett kiaddsban 1992-ben Buda-
pesten) jelent meg a ,Corvin koz- 1956 cim, a forra-
dalomrol irt konyve.

&

Degenfeld-Schonburg Otto
halalara

Ujabb veszteség érte az ausztriai magyarokat. 84
éves kordban elhunyt a bécsi Szent Istvin Egylet tisz-
teletbeli tagja grof Degenfeld- Schonburg Ott6, szimos
magas magyar katonai kitiintetés birtokosa.

Madadch Imre irta:“ A cél, megsziinte a dics6 csatd-
nak, a cél haldl, az élet kiizdelem, s az ember célja e
kiizdés maga.“ Nem véletleniil vdlasztottam ezt az idé-
zetet.

Az egész életében hallatlan vitalitdssal, energidval
és munkabirdssal rendelkezd Degenfeld-Schonburg
0tt6 sok mindenen ment keresztiil. Huszdronkéntes-
ként végigkiizdotte a 2. vilighdbora harctereit: Er-
délyt, a Felvidéket, Oroszorszdgot, megsebesiilt és a
hdbort végeztével visszavonult birtokaira gazddlko-
donak. 1948-ban koholt vadak alapjin kétévi borton-
biintetésre itélték, birtokait elvették; Budapesten épi-
tipari vallalatnal villanyszerelSként dolgozott. 1956-
ban, az oroszok bejovetele utdn feleségével Ausztrid-
ba menekiilt, ahol eleinte nehéz korilmények kozott
élt. Mindent el6lr6l kezdve kitarté munkdaval, szorga-
lommal kiizdotte megint fel magat, végiilis a bécsi IBM
cég megbecsiilt munkatdrsaként ment nyugdijba.

Melegszivi, j6 humort, hii magyar ember volt. Evek
ota tdmogatta 0sztondijjal az erdélyi magyar fiatalo-
kat. Mindig megnyilt a szive és a pénztircdja, ha ma-
gyar ligyr6l volt sz6. Mdrcius 11-én biicstztattdk és ki-
sérték utolso utjdra az Ober St. Veit-i temetSben.

F.K.

A FRANCIA REFERENDUM - MI LESZ HA ,NEM”?

(Budapest Analyses, No. 64, May 9,2005) Az
Euroépai Unié Alkotmanyszerzédése koriili al-
kudozasok egyik nyertesének tekintheté Fran-
ciaorszag majus 29-én népszavazason dont ar-
rol, hogy ratifikilja-e az Europai Unié j szer-
z6dését, amely a tervek szerint 2006. november
1-jén 1ép hatialyba. A kozvéleménykutatok
hosszi id6 6ta az elutasitok tobbségét jelzik elo-
re a majusi voksolason. Az Alkotmanyszerzo-
dés elutasitasanak okait - mint a legtobb euré-
pai voksolaskor - nem a szavazasra bocsatott
kérdésben kell keresni, annak ezittal is elsd-
sorban belpolitikai okai vannak.

Amikor Chirac elndk a kormanykozi konfe-
rencia lezarasat kovetGen meghozta a dontést
arrdl, hogy a ratifikdcié kérdésében népszava-
zast ir ki, akkor az Alkotmanyszerz6dés tdmo-
gatottsaga meghaladta a 60 szdzalékot Francia-
orszagban. Az akkori magas tamogatottsagnak
érthetd okai voltak. Franciaorszdg meghatéro-
z0 szerepet jatszott az alkotmanyozasi folyamat-
ban, és érdekeit hatékonyan érvényesitette. A
szavazati rend reformja, az intézményi kérdé-
sek, ideértve az Unio kiiliigyminiszteri posztja-
nak a létrehozasat, egy sor szocialis kérdés az
Alkotmanyszerzédésben francia ihletésd, illet-
ve Franciaorszag érdekeit szolgalja. Fontos az
is, hogy az Alkotmanyszerz8dés szovegét kidol-
gozé Konvent nagy befolyasu elnoke, Valéry
Giscard d’Estaing volt francia allamf6 volt, aki
rendkiviil aktivan vett részt a szovegezési mun-
kaban.

2007-ben elnokvalasztast tartanak Franciaor-
szdgban. Ez mind a jobb, mind a baloldalon be-
inditotta az ilyenkor megszokott parton beliili
mozgasokat, €s az Alkotmanyszerz6dés ratifi-
kécidja részben ezeknek a pozicidkereséseknek
a préddjava valt. Jacques Chirac dllamf6 és Jean-
Pierre Raffarin miniszterelnok népszeriségvesz-
tése és a torok felvétel tigye is szerepet jatszhat
aszavazasban annak ellenére, hogy Chirac nem
késlekedett bejelenteni a tavaly decemberi Eu-
ropai Tanacs-tilést kovetden, hogy a torok fel-
vételrdl kiilon népszavazast tartanak majd. A
mostani, az Alkotmanyszerz6désrdl sz016 nép-
szavazas kimenetelét befolyasolhatjak olyan na-
pirenden 1év4 nagy horderejd unids jogszabaly-
tervezetek is — példdul a szolgaltatdsok
liberalizalasarol szolo iranyelv —, amelyekre ra-
hazhat6ak az Alkotmanyszerz8déssel szemben
megfogalmazott altalanos ellenérvek, mint pél-
ddul a szabadpiaci elvek elsGbbsége és a szocia-
lis szempontok figyelmen kiviil hagyasa.
A népszavazas bejelentése 6ta folyamatosan ng
az AlkotmanyszerzGdést elutasitok aranya, és a
szavazas elGtt egy honappal ez utébbiak mér el-

érik az 55 szézalékot. Ezért indokolt korbejarni
azt a kérdést, hogy mi torténik abban az eset-
ben, ha egy vagy tobb tagillam elutasitja az Al-
kotmanyszerzddést.

Az Unio 0j szerz6dése csak akkor 1éphet ha-
talyba, ha azt minden tagallam alkotmanyos ren-
delkezései alapjan megerdsitette. Ha egy vagy
tobb orszagban az elutasitok keriilnének tobb-
ségbe a ratifikaciorol tartott népszavazason, még
nem jelentené az Alkotmanyszerz6dés végérvé-
nyes bukdsat. Négy lehetséges megoldas
meriilhet fel ebben az esetben. Egyrészt sor ke-
riilhet a népszavazas megismétlésére, ami kés-
leltetheti a hatalybalépést. Masrészt a tagdllam
donthet Ggy, hogy visszavonja az Alkotmany-
szerzGdésben foglaltak megvaldsitasara tett ko-
telezettségvallalasat, azaz nem kivan az Alkot-
manyszerzddés szerzddg fele lenni. Ebben az
esetben az AlkotmanyszerzGdés hatalyba l1éphet,
az adott orszag szamara ez egyet jelent az Uni-
6bdl vald kilépéssel, de nem jelenti a kapcsola-
tok megszakitasat az Unidval €s a tagallamok-
kal, mert ebben az esetben kiilonleges tarsulasi
viszonyt alakithat ki a volt tagallam az Unidval.
Harmadrészt a szoban forg6 tagallamban lehe-
t6ség nyilhat arra, hogy nem alkalmazzak a tel-
jes Alkotmanyszerzddést, tehat annak egyes ren-
delkezései aldl felmentést kapnak (,,opt-out”
megoldas keretében). Erre mar volt példa a
Maastrichti Szerz6dés elfogaddsakor. Negyed-
részt sor keriilhet az Alkotmanyszerz6dés szo-
vegének Ujratargyaldsara egy ijabb kormanyko-
zi konferencia keretében. Ebben az esetben at-
tol kellene tartani, hogy a tagallamok megnyit-
nak az egyszer mar kényes kompromisszumok
aran lezart olyan részeit is a szévegnek, ame-
lyekben hosszt hénapok targyalasaira volt sziik-
ség a megallapodashoz.

A legnagyobb valdszintiség szerint a fenti négy
megoldas egyikét sem lehetne alkalmazni abban
az esetben, ha Franciaorszagban tobbségbe ke-
rillnének az Alkotmanyszerz6dést elutasitok a
majus 29-i voksoldson. Franciaorszag alapito
orszag, nagy tagallam és tagja az eurodvezetnek.
Franciaorszdg az uUn. eurdpai ,kemény
maghoz” tartozik, nyitott a legtobb olyan kez-
deményezés irdnt, amely az integracié mélyité-
sét célozza. Az 6nall6 eurdpai kiilpolitika kiala-
kitasatol kezdve a védelempolitikan 4t az ado-
zas kérdéséig Franciaorszag a tagallamok szo-
rosabb egytittmikodésére torekszik. A jol mi-
kodd francia-német tandem meghatarozo sze-
repet jatszik a kényes eurépai kompromisszu-
mok kialakitdsaban. Eurdpa jelentGsen meg-
gyengiilne Franciaorszag aktiv részvétele nélkiil.

A francia népszavazas negativ kimenetele nagy

valdszinilséggel az Alkotmanyszerzddés kudar-
cat jelentené. Tulzénak tekinthetSk azonban
azok az értékelések, amely szerint az esetleges
elutasitas az Uniét mély valsagba taszitana. Az
Alkotményszerz6dés bukdsa esetén az Unio jogi
értelemben tovébbra is a jelenlegi keretek ko-
z6tt mikodne. Ugyanakkor nehezen eldre je-
lezhet$ ellentétes irdnyba haté integracios és
dezintegracids folyamatok indulhatnénak be az
Unidban, ezek kovetkeztében legnagyobb vald-
szintiséggel kialakulna az integracié elmélyité-
sét szorgalmazd orszagok kozotti szorosabb
egylittmikodés a megerdsitett egylittmikodé-
seken keresztiil. Ezek az orszagok a meglévd
szerzGdéses keretek adta lehetdségeken kiviil is
kialakithatndnak egytittmikodési formakat
olyan teriileteken, ahol az Unidnak jelenleg
nincs hataskore, ilyen példaul a védelempoliti-
ka. Ezek a tagallamok alkotndk a ,,mag-Eurd-
pat”. A tobbi tagillam egyre jobban eltavolod-
na az integracios kozpontt6l, ami az Uni6 foko-
zatos széttoredezését eredményezhetné. Mind-
ez egy olyan helyzetben lenne valdszintsithetd,
ha egy olyan tagéllam miatt bukik meg az Alkot-
manyszerzdés ratifikacidja, amely nem tartozik
az eurodpai ,.kemény maghoz”. Kérdéses ugyan-
is, hogy a fentiekhez hogyan viszonyulna az Al-
kotmanyszerzédést esetlegesen zatonyra futtatod
Franciaorszag, és lehetséges-e a mag-Eurdpa ki-
alakitdsa Franciaorszag nélkil?

Az Unio6 tovabbi mélyitésére gyakorolt ked-
vez6tlen hatas mellett a francia elutasités jelen-
lyamatait is, és nagyban ranyomna a bélyegét a
kovetkezd nyolc népszavazas (Hollandia, Luxem-
burg, Dénia, Lengyelorszag, Irorszag, Portuga-
lia, az Egyesiilt Kiralysag és Csehorszag) kime-
netelére. Erre jellemzd, hogy Hollandia mar be-
jelentette, hogy egy esetleges negativ eredmény
esetén nem tartja meg a két nappal késébb ter-
vezett referendumot az Alkotmanyszerzédésrol.

Magyarorszagon a parlamenti partok tdmo-
gatjak az Alkotmdnyszerz6dés mielébbi hataly-
balépését. Ebben fontos szerepet jatszik az, hogy
az Alkotmanyszerzddés megerdsiti az Eurdpai
Unio6 értékkozosségét a szabadsag, a demokra-
cia, a jogéllamisag, az egyenlGség, az emberi és
a kisebbségi jogok vonatkozasaban. Magyaror-
szag szdmara az Alkotmanyszerzddés esély az
egyenrangu egyiittmikodésre az Unid tagalla-
maival és az egységes Eur6pa megerdsitésére;
esély az orszag felzark6zéasara a nyugat-eurdpai
fejlettségi szinthez; esély a magyar polgarok élet-
mindségének értékelhetd javitasara; és esély
arra, hogy nagyobb biztonsagban éljiink.

n.n.

Az Albertina szokds szerint megint két olyan
kiallitast szervezett, mely méltan fogja az érdek-
16d6k és hozzaértSk élményeit gyarapitani. Az
egyik a marcius 11-én nyilt Pietr Mondrian mu-
veibdl paratlan élményt nyujto kiallitas. A hol-
land mivésznek tobb mint 90 festménye, grafi-
kéja lathatd. A mtveket a vildg 30 mizeuma
adta erre a kiallitasra az Albertinanak, és elsé
alkalommal lathat6 Bécsben Mondridn ilyen
méreti kiallitasa. Pietr Mondrian a pointilliz-
musbdl, szimbolizmusbdl, kubizmusbdl jutott el
a neoplaszticista festészetéhez. Nevéhez fiiz6-
dik a sikkonstruktivista irdnyzat kialakitasa. A
kiallitas junius kozepéig lesz latogathato.

A masik kiallitas Goyatol Picassoig (Goya bis
Picasso) 0sszefoglalé cimmel nyilt 4prilis 8-an.
A kiallitott miivek a jelenleg Svdjcban €16 Jan
és Marie-Anne Krugier-Poniatowski hizaspar
magangytijteményébdl valok és a most bemuta-
tasra keriil§ 160 festmény, grafika és skulptura
elsé alkalommal lathaték Ausztridban. A kialli-
tason lathatok tobbek kozott Goya, Picasso,
Degas, Cezanne, Seurat, Matisse, Giacometti
alkotésai.

Kunsthalle Krems Renoir und das Frauenbild
des Impressionismus cimmel cimet visel§ kial-
litasan 120 remekmi lathat6 azoknak akik ve-
szik a faradsagot és ellatogatnak Kremsbe. Ezen
a kiallitason Renoir mellett Degas, Henri de
Toulouse-Lautrec, Pierre Bonnard, Paul Gau-
guin, Maurice Denis, Alfred Stevens €s szamos
mas muivész alkotasai is lathatéak a XIX. sza-
zad végérdl és a XX. szdzad elejérdl. A kiallitott
miivek 30 muzeumbdl és magan gytjtemények-
bdl lettek kivalogatva tobbek kozott: Petit Palais
Paris, Musée Carnavalet und Musée d “Orsay Pa-
ris, Metropolitan Museum of Art, New York, die
National Gallery of Art, Washington, Kunsthaus
Ziirich, die Staatsgalerie Stuttgart. A kiallitds
jalius 31-ig 1athato.

A Leopold Museum-ban majus 13 és augusz-
tus 22 kozott lathato DIE NACKTE WAHR-

- ° ° » »
Muzeumi ajanlo
HEIT Klimt, Schiele, Kokoschka und andere
Skandale megnevezéssel egy szenzacios kialli-
tas. A XIX. és a XX. szdzadfordul¢ idején ke-
letkezett festmények és grafikdk keriilnek be-
mutatasra melyek az akkori tarsadalmi- és a fe-
udalis katolikus értékszemlélet szempontjabol
ezek az alkotdsok botranynak szdmitottak. A
kiallitott 180 alkotas Hans Makart, Gustav
Klimt, Egon Schiele, Richard Gerstl, Oskar
Kokoschka és Anton Kolig miveibdl keriiltek
kivalogatasra.

Péarhuzamosan 14that6 ugyancsak a Leopold
muzeumban a Wien um 1900 kiallitas is, ahol
olyan osztrdk mivészek lathatok mint Gustav
Klimt, Koloman Moser, Josef Hoffmann és Otto
Wagner. Kiemelkedd festmények, tobbek kdzott
Klimt ,,Haldl és élet” cimd hires képe idézik fel
a mivészet akkori felvirdgzasanak kordt. A
mualkotasokat és mitargyakat nagyalaku fotok
veszik koriil, amelyek az eredeti kiéllitasi hely-
szineket dbrazoljak, igy kivanjak megjeleniteni
a szdzadfordul6 t4jan elterjedd Osszmivészeti
alkotds gondolatét. Ez a kiallitas augusztus 30-
ig latogathato.

A MUMOK:-ban a gordg szarmazdast de
Moszkvaban €It neves migytijté George
Costakis gytijteményébol 1athato kiallitas, ,, Fény
és szin az orosz avantgartban® cimmel. A
kiallitdson 32 miivész 330 alkotdsai lathatok. Ez
a gyiijtemény elso alkalommal lett Ausztridban
kiéllitva és olyan miivészek munkdi tekinthetok
meg, mint Ljubow Popowa, Iwan Kljun, Wladimir
Tatlin, Alexander Rodtschenko, Kasimir Male-
witsch. A kiallitasr6l 450 oldalas igen szinvonalas
katalogus késziilt, tobb mint 200 képpel. A
kiallitas junius 19-ig tekinthetd meg.

Szeretném a figyelmet felhivni Kieselbach
Tamés Modern magyar festészet II. 1919-1964
(Budapest 2204) cimi konyvére. Ez a konyv a
modern magyar festészet remekmiveit bemu-

tatd hatalmas dsszefoglalé munka masodik ko-
tete. Igy a masodik kotet megjelenésével tel-
jessé valt a modern magyar festészet remekm-
veit 1892-t61 1964-ig bezardlag bemutato dssze-
foglalé munka. Az els6 rész 2004-ben elnyerte
a Szép Magyar Konyv- dijat. A modern magyar
festészet 1919-1964 a hazai festészet egyik leg-
izgalmasabb, leggazdagabb korszakat mutatja be
sajatos szerkesztésben, vilagviszonylatban is
paratlanul gazdag képanyaggal. 840 oldalan 192
magyar festé 1526 alkotasanak reprodukcidja
lathaté. Nem szigoru idérendben, nem alkotok
szerint csoportositva és nem is tankonyvi irdny-
zatok mentén felsorakoztatva. Ennél bonyolul-
tabb és dtgondoltabb volt a szerkesztési vezér-
elv, amelynek sordn természetesen a megkér-
ddjelezhetetlen kvalitas volt az elsédleges vélo-
gatasi szempont, de torténeti dsszefliggésekre,
kapcsolatokra, hatdsokra is igyekszik ravilagi-
tani a szerkesztd, - Kieselbach Tamas - aki er-
rél a konyv elszavaban igy vélekedik: ,, Suilyo-
san téved az, aki esetlegességet vagy pusztdn te-
matikus rokonsdgot ldt a miivek Osszerendezésé-
nek hdtterében. Minden egyes oldalpdr mogott
mondatok hosszii sordban megfogalmazodo ér-
velés hiizodik meg.”

A kotetben lathat6 alkotdsok nagy része
most elészor keriil a kdzonség elé, igy publi-
kélasuk a felfedezés erejével hat minden m-
vészetkedveldre. A kotet elején neves mivé-
szettorténészek tanulmdnyai segitik a tajéko-
z6dast, bemutatva az egyes iranyzatokat, isko-
lakat és mozgalmakat, felvdzolva a legjelentd-
sebb festdegyéniségek kiemelkedd munkdssa-
gat. A konyvet lapozgatva Oridsi élmény azt
megtapasztalni, hogy kinek-kinek a szemszo-
gébdl milyen volt példdul Périzs, Budapest,
Szentendre vagy a balatoni t4j, hogy ki hogyan
dolgozta 6l a nylizsg6 nagyvarosi miliét, a kd-
véhazak forgatagat vagy éppen a vidéki t4j
csendes szépségét.

AszALOs SANDOR
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Osztrak-magyar kapcsolatok

Beszélgeteés Dr. Horvath Istvdan nagykovettel

1. Egyéves Magyarorszag EU-tagsdga. Tavaly mdjus
9-én a bécsi Magyar Nagykovetség impozdns iinnep-
ség keretében, tiizijatékkal juttatta kifejezésre 6romét
az Eisenstadt/kismartoni Esterhdzy kastélyban ezen
esemény felett. Egy év elteltével valtozatlanul tiiziji-
tékos a hangulat, vagy inkdbb a jozan mérlegelés 1é-
pett helyébe?

Magyarorszdg nagy 6rommel lépett az EU-ba, és
népe joggal érezte uigy, hogy majd’ masfél évtized szi-
vos munkdjanak eredményeként végre elérte céljat.
Az 6rom mellé azonban csak mérsékelt optimizmus
tarsult, mely a kordbban belépettek példdjabol is okul-
va eldre szimolt a belépésbol adodo nehézségekkel.
Ez a kettdsség mdr kifejez0dott a csatlakozdst kisérd
népszavazdsi részvételben és eredményben is. Az év
sordn szerzett tapasztalatok még inkabb erdsitették a
foszerkeszt6 ur kérdésében megjelolt ,jozan mérlege-
1ést”. Tény, hogy nagyszeri eredményekkel szembe-
stltiink, mint az EU Alkotmdnydnak létrehozdsa, a
nagymérvii bovités, melynek Gjabb hullima 2007-re
tovibb szélesitheti az eurépai népek nagy csalddjat.
Ezen beliil szimunkra kiilonosen fontos Romania ter-
vezett csatlakozdsa, hiszen ezdltal a magyarsdg karpat-
medencei etnikumdnak dontd tobbsége azonos gazda-
sagi, kulturalis keretbe keriil. Remélhetéen javithato
lesz a hosszabb tdvon kimaradni ldtsz6 vajdasagi és
kadrpitaljai magyarsag sorsa is.

Azeredmények ellenére azonban a fejlodés perspek-
tivdi nem latszanak kell6 mértékben és elég vilagosan.
A sorozatos bovitések - gy tiinik - nincsenek 6ssz-
hangban az integracié mélyitésével. Ennek hidnya
veszélyeket tartogathat az Gjonnan csatlakozok szamé-
rais (,tobbsebességes-Eurdpa”). Az Alkotmany elfoga-
dasakorili vitdk is jelzik, hogy az On dltal emlitett , td-
zijatékos hangulat” nem csupdn Magyarorszdg, de az
egész Koz0sség szamara jellemzé mddon és gyorsan
megvaltozhat. Ezekre a kérdésekre vonatkozoan is
elmondhatjuk, hogy a torténelem nem kindl egyértel-
mi és egytipusu valaszokat, azokat a torténelmet al-
kotd tényez0k, nemzetek €s nagy egyéniségek alkot-
jak meg a lehetdségek koziil vilasztva, nem keriilhet-
ve el a rossz vdlasztds 6diumat sem.

2. Ausztria az idén tavasszal kettds évfordulot iin-
nepel: hatvan évvel ezel6tt, 1945. dprilis 27-én 0j, de-
mokratikus kormdny megalakitdsdval vette kezdetét
alIl. Koztarsasag. 50 évvel ezel6tt, 1955. mdjus 15-én
irtdk ald az Osztrak Allamszerz6dést, s ezzel helyredllt
Ausztria teljes figgetlensége. Oszinte drémet vagy
netdn irigységet timaszt az a tény, hogy ismét Auszt-
ria mellé szeg6dott a szerencse?

Mi Ausztria ,szerencséjének” orilink. A ,Felix
Austria”, ahogy gyakran a csdszarkori iddszakot is je-
161ték, a mi nemzeti boldoguldsunknak zaloga. Magyar-
orszdg szdmdra torténelmi értelemben is elény volt,
hogy 1945. dprilis végén megalakult a II. Koztarsasag,
hogy végiil a nagynémet gondolathoz képest, a konti-
nens visszatért a tobb német nyelvi dllam létjoganak
kimonddsdhoz. Még pozitivabb volt szimunkra az oszt-
rik Allamszerz6dés nagyhatalmi garancidkkal valo
elfogaddsinak ténye. Az Allamszerz6dés pezsditdleg
hatott a korabeli magyar politikai gondolkoddsra, bi-
zonyos értelemben az 1956-0s forradalmunk egyik
gondolati el6zménye is volt. Hiszen a magyarok 1956-
ban csak azt a jogot és lehetdséget kivintdk a maguk
szdmdra, amit az osztrdkok mar egy éve megkaptak.
Tudjuk persze, hogy ez részben formilis elvii kovet-
keztetés volt, hiszen az dllamszerzGdés nem Jalta re-
formjit jelentette, a budapesti események viszont alap-
vetéen sértették volna meg ezt a doktrindt. Allamszer-
z6dés nélkiil azonban Ausztria nem tudott volna oly
hatékonyan fellépni a forradalom leverését kvetGen
a menekiiltdradat érdekében, befogaddsukban. Nem
kevés merészség, kockdzatvillalds jellemezte az akkori
osztrdk kormdnyzatot karitativ munkdja sordn, hiszen
aszovjet megszallok alig k6hajitasnyira hagytdk el az
orszdgot. A magyar nép halds Ausztridnak, mert bdr a
menekilthullim hatalmas vérveszteséget jelentett szd-
munkra, az elmenekiiltek tehetségének erkolcsi pél-
ddjanak hidnyat azota is érzi hazank, mégis elmond-
hatjuk, hogy nagyobb tragédidt keriiltiink el ezzel a
megolddssal. Masfell a magyar 56 az egész vildg sza-
mdra nyilvanvalovi tette - és ennek hatdsa maig él -,
hogy a magyar nép nem egyszeriien Hitler utolso csat-
l6sa volt, miként szeretnék sokan dllitani, nem a bi-
nokért kollektiven felelds nép, hanem szabadsagaért
alegtobbet dldozni kész, bator nemzet. Ezt késébb mas
fejlemények (az NDK-s menekiiltek dtengedése) to-
vabb erésitették. Kétségtelen, hogy ezek a fejlemények
arolunk kialakult osztrdk kozvélekedést is erdsen dt-
formaltak.

3. Osszevetve az elmult évtizedek nehézségeit, Ma-
gyarorszagot - tobbi szomszédaitdl eltérden - mindig
er6s szdlak kototték Ausztridhoz. Természetesen meg-
voltak ennek a fényes és drnyoldalaiis. Hogyan itéli meg
Lorténeti hittérrel az osztrak-magyar kapcsolatokat?

Fdszerkesztd ur kérdésében megfogalmazottak fon-
tos teriileteket érintenek. Magyar részrél a vltozo idd-
ben viltozo vélaszok szillettek, melyet 6sszefoglalni
itt, ilyen roviden szinte lehetetlen. A majd 400 éves
osztrdk (birodalmi) és magyar (kirdlysigbeli) egyiitt-

€lés sokszor és érthetGen a napi politikai érdekek sze-
rint sziilt ideologikus, amolyan  kuruc”, vagy ,labanc”
vilaszokat. A mogottiik 16v6 , torténeti hattér” az 1867-
es Kiegyezést kovetden tisztult ki eldszor, midon a
kozép-eurdpai térség dinamikus fejlédése majd félév-
szdzadig tartott, és ez a tény a Monarchia minden al-
koto nemzete szamdra nyilvinvald, kézzelfoghato
volt. Mindez, hogy tudniillik a kettés Monarchia az
egyértelmi fejlodés idGszaka volt, utébb a nemzetek
torténelmi emlékezetében is igy rogziilt. A ,boldog bé-
keid6k” pozitiv tapasztalatait az 0j, neonaciondlis 4l-
lamok propaganddja sem tudta elnyomni az I. vildg-
haboru utdn. Ausztria és Magyarorszdg szimdra ennél
is nyilvanvalobba lett a két vilighdboru kozott, Bibo
Istvin szohaszndlatdval élve,  kisillami nyomoruisi-
guk”, anagyhatalmaknak valo végletes kiszolgdltatott-
sdguk. Nem véletlen, hogy e két dllam politikai vezeté-
se mdr igen kordn rdébredt az egymds mellett €1és el6-
nyeire. Magyarorszdg és Ausztria beldtdsa mara az
egész térségre kiterjedd értelmet nyert. Lathato, hogy
a Monarchia tobb évszdzados egyiittlétének kulturd-
lis és intézményi elemei szivosan tovabbélnek a tér-
ség dllamaiban, mintegy alapjat képezve az Gj tipusu
integricionak. Az egyiittélés torténelmi mércével mér-
veiskidlltaa probdt, a tovdbbiak éppen erre a beldtds-
ra kell, hogy épiiljenek, hiszen az egyiittmikodésnek
egyszerten nincs alternativdja.

4. Ausztria kormanya nevezetesen 1956-ban batran
kiallt Magyarorszag mellett, s a nyugati hatalmaktol
eltérden - tiltakozott a Szovjetunié kormanydndl a ma-
gyarorszagi vérontds ellen. A november 4-i masodik
szovjet beavatkozast kovetden tobb mint 180.000
magyar menekiiltet fogadott be Ausztria. Akkor feszilt-
séget okozo gesztus volt ez, ma a hivatalos Magyaror-
szdg is mdsként itéli meg ezt a segitOkészséget. Van-e
ennek lecsapoddsa a hivatalos politikdban, vagy sok-
kal inkabb a gazdasagi kapcsolatok alakuldsa szabja
meg az egymashoz val6 viszonyuldst?

Kérdésére az elozokben kifejtettek részint valaszt
adnak. Val6ban, a forradalmat kovetden néhdny évig
fesziiltséget okozott a két orszag kozotti politikaban a
menekiiltek iigyének kezelése. Lissuk be azonban,
hogy az akkori helyzet részint a nagyhatalmak kivin-
sdginak megfelelden alakult (magyar kérdés az ENSZ-
ben), részint pedig a korlatozott fiiggetlenségi Magyar-
orszag politikai vezetéinek harcos reakcidja volt a
kozelmult eseményeire. A tények makacssdga azonban
mdr a hatvanas évek kozepétdl odavezetett, hogy a
politikai és f6leg a gazdasagi kapcsolatok intenzitdsa
legydzte a politikai-ideoldgiai természeti fenntartdso-
kat. A sokat emlegetett Kdddr-Kreisky korszak (amit
egyfajta 0sszekacsintdssal szivesen, bdr pontatlanul
jellemeztek 0j KuK idészaknak), szimos olyan ered-
ményt hozott, amir6l mds kozép-europai orszig nem
is dlmodhatott. A korai osztrdk t6kebevondsok, vagy
annak ténye, hogy 1976-ban elséként a vasfiggony
mogotti orszagok koziil megsziint a vizumkényszer Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott, nem keriilték el a kora-
beli elemzdk figyelmét sem. Ne feledjitk, hogy a hetve-
nes évek masodik felét6l folyamatos és nagy volume-
ni volt az osztrdk hitelezés Magyarorszdg irinydban.
Tobb szdz vegyesvillalati forma is 1étrejott, melyek
nyilvin megalapoztik azt az osztrdk el6nyt, mely azu-
tdn a kilencvenes évektdl mdig oly latvanyos eredmé-
nyekre vezetett az osztrdk gazdasagi és pénziigyi val-
lalkozok szdmdra.

Ami Ausztria egykori segitGkészségétilleti, azt 1990-
ben és azt kovetden tobbszor is koszonet formdjaban
kifejezésre juttatta a magyar politika. Az ut6bbi id6-
ben nem mulasztotta el a politikai vezetés, hogy Auszt-
ridnak a Magyarorszag EU-csatlakozdsa terén kifejtett
timogatdsat is megkoszonje. Kovics Liszlo taldloan
jegyzi meg: ,Ausztria tobb évtizeden 4t ablak volt szd-
munkra a Nyugat felé. Most EU-belépésiink hathatos
timogatdsdval az ajtotis segitett megnyitni el6ttink.”
Az utobbi év tapasztalatai jelzik, hogy a folyamatos
gazdasdgi egyiittmikodés mellett a politikai 6sszhang,
és a politikai formak kialakitdsdnak igénye is jellemzi
az orszdgaink kozotti egytittmiikodést. Folyamatosan
egyeztetjik térségbeli kiilpolitikai lépéseinket, kozos
képviselet megnyitdsit intéztiik és Gjabbakét tervez-
zlik, f6leg a szamunkra oly fontos balkdni térségben.
Mindezek - a politikai egyeztetés, kolcsonds magas
szint( latogatdsok - messze tilmutatnak az ilyenkor
szokdsos gesztusokon, merében tartalmiak.

5. A hagyomdnyos joszomszédsag szinte feltételezi,
hogy ebben a kapcsolatrendszerben jol helyezkednek
el az ausztriai magyarok. Megitélése szerint milyen
bandsmodban részesiilnek 6k az osztrdk hivatalos szer-
vek részérdl? Hallott-e panaszokrol ezen a téren?

Az elmult évek sordn megismertem a magyarsig
szervezeteit, mds ausztriai népcsoportok lehetdsége-
it, és Ausztria viszonyat nemzetiségeihez. Az osztrak-
magyar joszomszédsagban az itteni magyarok 0ssze-
koté szerepe nyilvan hangsulyos marad a tovdbbiak-
ban is. Amennyiben az osztrdk ,sogor” kifejezésen
belil finomitani lehetne a rokoni fokozatot, kimond-
hatjuk, hogy az ,ausztriai magyar s6gor” esélyei és le-
hetdségei igen jelentdsek. Tapasztalataim szerint az
itteni magyarsdg elismertsége és tekintélye nagy. Koz-

€leti, politikai szerepe ugyan kisebb a sziikségesnél,
néhdny polgdrmestert leszdmitva politikai befolyast
gyakorl6 magyarként nehezen jelenitheté meg, am
kulturalis és gazdasdgi befolydsa jelentds és elismert.
Az a tény, hogy Magyarorszag Ausztria szomszédai
kozott 75%-os elfogadottsdggal tartja masodik helyét
a nemzetek szimpdtiasoraban, az itteni magyarok el-
fogadottsdganak is kovetkezménye. Kozismert, hogy
az osztrak hivatalos politika a kisebbségi kérdésben
elég koriltekintd. Ezt most az 0j Alkotmany korili vi-
takban ugyantgy nyomon kdvethetjilk, mint az id6n-
ként fellingol, inkdbb a tartomanyokat illet6 helyi
politizdlsban a helységnévtablk igyében. Ugy litom,
a magyarok nem kertilnek az ilyen vitdk kereszttiizé-
be, amit talin indokolhat, hogy a tGsgyokeres burgen-
landi magyarsdg létszimaban megfogyatkozott, a ki-
16nbdz6 emigranscsoportok pedig (I1. vilighdboru uta-
niak, 56-0sok, falurombolds el6l jové erdélyiek, habo-
rd el6l menekild vajdasdgiak stb.) inkdbb tombszerd-
en, generdciosan is elkiloniilve helyezkednek el egy-
mds mellett. Nem dllitandm, hogy az osztrdk politika
megosztand oket, de nyilvin szivesen €l az ad6do le-
hetdséggel, hogy a magyarok érdekérvényesitd képes-
sége még nem mindig optimalis.

6. A rendszerviltozas 6ta zavartalanok a kapcsola-
tok az ausztriai magyarok és a Magyar Nagykovetség
kozott. Legutobb is diszebéden litta vendégiil a szer-
vezetek képviseldit. Mik a tapasztalatai a magyar egye-
siiletekkel? Tdvlatosan hogyan litja az ausztriai ma-
gyarok helyzetét?

El6z6 vdlaszaimbol is tapasztalhatta Fészerkeszté
ur, hogy a Magyar Nagykovetség érdeklodéssel és se-
git6 szandékkal fordul az itteni magyarsdg sokszind
kulturdlis egyesileteihez. Timogatjuk munkdjukat,
segitjik otthoni kapcsolatkeresésiiket, oriiliink sike-
reiknek, részt vesziink rendezvényeiken. Am évjuk is
figgetlenségiiket, és aldtszatat is keriiljiik annak, hogy
azitteni szervezetek életét befolydsolnank, egymashoz
valé viszonyukat értékelnénk, netdn irdnyitandnk.
Oriiliink, hogy évente egyszer munkaebéden lithatjuk
vendégil a legkilonbdzdbb szovetségekhez tartozo
helyi szervezetek vezetdit. llyenkor alkalmat adunk az
egyhazi vezetOk jelenlétére is az 6kumené jegyében.
A hagyomdnyos mdrcius 15-i nemzeti fogaddsunkat
kovetéen az év mdsodik felében a vezetSkon kiviil a
szervezetek képviseldinek rendeziink kulturdlis estet,
és adunk lehetdséget a taldlkozdsra a nagykovetség
patinds épiiletében. Tavaly a Balassi Bdlint emlékév,
idén oktoberben a Jozsef Attila centendrium biztosit
majd erre alkalmat. Nehéz véleményt formdlni az
ausztriai magyarok helyzetérol tavlatosan. A tavlat szo-
rosan kapcsolodik majd a magyar nyelv haszndlathoz,
mint az identitds 1ényegi keretéhez. Egyelére nem lat-
juk, mit jelent az EU-csatlakozds a magyar nyelvhasz-
nalat és a kulturdlis terjeszkedés szempontjabol. Oszt-
rdk oldalrdl szdmos torekvést tapasztalunk, mely a
veliik szomszédos orszdgok nyelvének tanitdsival
(USIS-Program) probdlja a térség eredendéen multi-
kulturdlis jellegét hangsalyozni, nem kevéssé persze
agazdasdg (idegenforgalom, szdllodak) gyakorlatiigé-
nyét, szakember sziikségletét tartva szem eldtt. Meg-
lehet, a magyar nyelvhasznalat iddleges visszaszoru-
ldsa sem jelent majd veszélyt, hiszen a kiterjedt két-
nyelviiség, vagy éppen anyelvcsere mogott is megma-
radhatazitteni magyarok ragaszkoddsa gyokereikhez,
identitdsukhoz. Mindezt az donti el végsé soron, hogy

A magyar testorgdrda vezérérnagyi diszegyenruhdja

érdemes lesz-e magyarnak lenni. En inkdbb bizakodo
vagyok a jové fejleményeit illet6en.

7. Osszehasonlitva a tobbi hatdron tili magyar ki-
sebbséggel, a magyar kormdnyok a legutobbi évekig
margindlisan kezelték az ausztriai magyarokat. Mos-
tandban mintha elmozdulds tortént volna. A magyar
dllam netdn nagyobb figyelmet fordit az ausztriai ma-
gyarokra, mint a multban? Mire lehet szdmitani, anél-
kill, hogy mindegyik félnek haszna lehessen beléle,
anélkiil, hogy osztrak részrél az a gyani timadna, a
magyar dllam netdn tilsdgosan magahoz dleli az itte-
ni magyarokat?

A magyar dllam gondoskoddsat, annak hatékony-
sdgat azitteniek tudjak megitélni. Az Illyés alapitvany
tdmogatdsai, az ausztriai magyaroknak juto kitiinteté-
sek szdma szerintem jelentds figyelemrdl tantiskodik.
Ugyanakkor a kdrpdt-medencei magyarsig mds régio-
inak problémdi nagysagrenddel haladjdk meg az itte-
ni, vagy nyugat-eurépai magyarsdgét, és inkabb igé-
nyelnek dllami figyelmet. Az ausztriai magyarsig szer-
vezeti munkdjanak megitélése abban lehet segitségé-
re a mindenkori magyar kormdnynak, hogy miként
kezeljék, viszonyuljanak a nyugat-europai magyarsag-
hoz. Ez kézzel foghaté mddszertani eredményeket
hozhat EU-csatlakozasunk feldolgozasdban, a segitség
modozatainak megalkotdsiban. Nagyon fontosak lesz-
nek azok a tapasztalatok, melyek a nyugat-magyaror-
szagi, als6-ausztriai, burgenlandi és Pozsony kornyéki
régio gazdasigi egyittmikodése eredményeként a kul-
tirdban, az életvitelben, a tirsadalmi életforma jelleg-
valtdsiban majd megmutatkoznak, és melynek nemze-
tiségi kovetkezményei (nyelvhasznalatra, iskoldztatds-
ra, hazasoddsra, etnikus keveredésre) értékelenddk
lesznek. Az dllami segitség és figyelem, nem csak a ma-
gyar dllamé persze, csakis ezen uj fejlemények ismere-
tében, jegyében lesz ujrafogalmazhat6 és kialakithato.

Végiil engedje meg Foszerkeszt6 tr, hogy az interji
végén gratuldljak a Bécsi Naplo szinvonalas munkdjd-
hoz, abbdl az alkalombdl is, hogy a lap a kozelmult-
ban Magyar Orokség dijban részesiilt. Méltan kapta ezt
akitiintetést az ausztriai és nyugat-europai magyarsag
oromeirol, gondjairol, szellemi dllapotdrdl sokoldalu-
an tdjékoztato folyoiratuk.

ATTORES ROMANIABAN?

Hirek szerint Romania médositotta az ed-
digi nemzetallami elvet. A kormany ugyanis
elfogadta az RMDSZ kisebbségitovény-javas-
latat. Ennek értelmében a népcsoportok is al-
lamalkoté tényezék, amiket kulturalis auto-
nomia is megillethet.

Jovahagyta a roméniai nemzeti kisebbségek-
re vonatkozo térvény tervezetét a roméan kor-
many. A parlamenti vitara alkalmasnak talalt
jogszabalyt az RMDSZ készitette el8.

A torvénytervezet rendelkezik a roméniai ki-
sebbségek jogi helyzetérdl, s azokat roméan al-
lamalkot6 tényezéknek ismeri el. A jogszabaly
meghatarozasa szerint nemzeti kisebbségnek
tekinthet§ a modern romén allam létrejotté-
nek pillanatatdl Romania teriiletén €16 roman
allampolgarok barmely (etnikai) kozossége,
amely szambeli kisebbségben van a tobbségi
lakossaghoz viszonyitva, s amely kultirdjaban,
nyelvében vagy vallasaban kifejez6d6 etnikai
Onazonossaggal rendelkezik, s ezt Grizni, kife-
jezni és fejleszteni kivanja.

A nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek roméan allampolgarok, akik szabadon jut-
tatjak kifejezésre valamely nemzeti kozosség-
hez val6 tartozéasukat, illetSleg olyan kiskorua-
ak, akiknek sziilei vagy torvényes képviseldi
juttattak kifejezésre valamelyik nemzeti k6z0os-
séghez val6 tartozdsukat. A hatésagok kote-
lesek elfogadni a fenti személyek altal megje-

161t nemzeti kozosséghez valo tartozast.

A torvény értelmében a roman allam elis-
meri és szavatolja a nemzeti kisebbségek kul-
turdlis autonémiajat, kodifikélja anyanyelviik
hasznélatahoz valé jogukat a kozéletben, az
oktatasban, nevelésben, mivelédésben, a
sajtoban és médidban, biztositja a torvény elt-
ti jogegyenlGségiiket, jogi keretet biztosit ér-
vényesiilésiikhoz, hagyomanyaik dpolasahoz,
kozosségeik védelméhez és fejlédéséhez.

A majus 19-én korményhatarozattal elfoga-
dott romén jogszabaly szovegérdl heteken at
folyt az egyeztetés a koaliciés roméan kormény
politikai erdi és a kiilonbozd tarcavezetdk ko-
zott. Ugyanugy egyzetetd targyalasokra kertilt
sor példaul Mona Muscaval, a roman mtve-
16dési tarca vezetGjével és Monica Macovei
igazsagligyi miniszterrel, illetve kiilonboz6 ki-
sebbségi szervezetekkel.

Harmincadik évi konferenciajat rendezi 2005.
junius 2. és 5. kozott az Amerikai Magyar Ta-
narok Egyesiilete. Kézel husz llésszak hat-
van amerikai, kanadai és eurdpai szakel6ado-
ja targyal oktatasi, térténelmi, irodalmi, népraj-
zi témakat. A Looking Forward, Looking Back
cimet visel6 konferencia ez évi f6 témaja a di-
aszpora oktatasi kérdései.

http://www.magyar.org/ahea
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KOZOTTUNK ELNEK
Frideczky Janos

A Pozsonyi Magyar Casino rendezésében keriilt sor ap-
rilisban a Magyar Orokség Dijas Bécsi Naplé bemutaté-
sara és Borondi Lajos kolt6 szerz6i estjére. Az 1945-ben
betiltott kaszindt 1999-ben €lesztette wjja Frideczky Janos,
dani Pozsonyi Casino elsé titkdrdnak a leszarmazottja.

Bér Pozsonyban mér tobbszor jartam, a belvarost auto-
val megkozeliteni most nem kis feladat. A hatér utdn be-
futok egy épitkezésbe, ttjelzés sehol, és a hatalmassd ndtt
szlovék févaros alul- és feliljaroi ismeretlen szatellit va-
rosrészek felé kényszeritenek. Az ember ilyenkor kérdez,
térképet les, bosszankodik, telefondl. Végiil is sikeresen
leparkolok a Szent Marton korondzd templom tovében.

Pozsony a legszebb arcdt mutatja a kora tavaszi napsii-
tésben. A zegzugos utcdkon hivogatd kiskocsmak sora, a
boltives kapualjak mogott sorozSk, a Mayer cukraszda fel-
ol kavéillat lengedez, a Ferenciek templomédban az elhunyt
pépaért szol a mise és a nylizsgd Gvaros palotdi az egykori
magyar korondzd varos, a ,pozsonyi diétdk” emlékét idézi.
A Kapucinus és a Klarissza utca sarkdn megtaldlom rézsé-
val befuttatott belsé udvardval a gyonyorien helyredllitott
Neszter hézat. Itt tartjdk dsszejoveteleiket a Pozsonyi Casino
tagjai, és itt taldlkozom Frideczky Janossal.

Az asztalon fotéalbumok dokumentaljak az elmalt évek
rendezvényeit: itt jart Csdky Pal, Madl Dalma, Kondor Ka-
talin, Pozsgai Imre, Faludy Gyorgy, Esterhazy Janos lanya,
... ir6k, koltk, tuddsok, politikusok. A rendezvények meg-
lepden jol latogatottak. A szinvonalas mésorfiizet és az év-
konyvek a kaszind pezsgd €letét bizonyitjak. Csak néhany
kivonat a vendégkonyvbdl: , végre van Pozsonyban egy hely,
ahol magyarul beszélhetiink.. elfelejthetjik a mindennapi
gondokat,... ahol Pozsony magyar anyanyelvi lakosainak a
szine-java taldlkozik..., ahol kavé, pohdr bor mellett érde-
kes eldaddsokat hallhatunk...,az egész a régi atmoszférat
idézi..., a magyar polgdri dsszetartozdst jelképezi..”

Frideczky r, mi késztette a kaszind megalapitdsara?

Sajnéltam az itteni magyarokat. Az akkori szlovak &l-
lam még egyaltalan nem t6rddott a sorsukkal, eszébe sem
jutott, hogy a kisebbségnek jogai is vannak. A tdrsadalmi
sivarsag lehangold volt.

Amikor a jovatétel keretében visszakaptam a teljesen
lerobbant hdzaimat, évekig csak épitkeztem. A feldjitott
hazakban irodakat, lakésokat adtam ki bérbe. Egy id6 utdn
gy gondoltam, megengedhetem magamnak, hogy a mai
kaszind helységein ne keressek. Elhatdroztam, hogy fel-
tjitom tkapdm nagy mivét és megkisérlem a Pozsonyi
Casino foltdmasztésat. Pozsonyban ugyan mikodtek ma-
gyar egyletek, de egyik sem a mi kaszindnk szinvonaldn.

Kik lehetnek tagok, hogyan allitjak dssze méisoraikat?

Jelenleg kb. 380 fizetd tagunk van. Zartkord tarsasag.
Felujitottuk a régi kaszind elSirdsait. Minden 1] tagot két
személynek kell javasolnia. Vélogatunk. Nivds el6adésa-
ink vannak, ennek megfelelGen kell viselkedni. A hébort
el6tt a véros szine-java kaszinGtag volt. Most persze més
a helyzet, nem a pénz, nem a tarsadalmi &llas szdmit. Csu-
pa rendes, tisztességes, mdvelt magyar vagy német ajka
polgér jar ide. Szlovdk tagjaink nincsenek, de vannak, akik
bejarnak, akik beszélik a nyelvet és szimpatizdlnak velink.
Minden kaszindtag hozhat magdval egy-egy vendéget is.
A misorokat a vélasztmany llitja 6ssze, hetente harom-
szor talalkozunk.

Ez a gyonyori épiilet az On csaladjaé volt?

Igen az iikapdmé. Neszter Jozsefé, aki egy ideig Po-
zsony varmegye féispanja is volt. Nem itt lakott, hanem a
sétatéren. A ldnyat Frideczky Timot, Nyitra virmegye {6-
ispdnja vette feleségiil. Hat gyermekiik sziletett. Koziilik
az egyik Kélmén, a Ziirichben és Miinchenben tanult épi-
tészmérnok, volt az én nagyapdm. Vele kezdddott az épi-
tészi foglalkozas a csalddban édesapam és én is az lettem.
A szilleim elvéltak. Edesanyam ma kinn ¢l velem Néme-
torszagban. Edesapém 1955-ben tjrandsiilt, szlovak nét
vett feleségiil, aki a mai napig sok, nehézséget okoz ne-
kem. Bar kozos gyerekiik nem volt, apadm villdjabdl sem-
mit sem kaptam vissza téle.

Egyébként ez a gyonyorii haz siralmas allapotban volt,
amikor visszakaptam: vizes, romos, teté nélkiili. Renge-
teg energiaba, pénzbe kerilt, amig helyredllitottam. A jogi
viszonyokat is tisztdznom kellett, a biirokrécia utvesztdi-
16l nem is beszélek.

On sziiletett pozsonyi?

Igen. Itt sziilettem 1941-ben itt is érettségiztem és itt
végeztem a Miszaki Fdiskolan. Mindezt szlovak nyelven,
magyar iskola akkor nem volt. Apdmat Kkitelepitették, a
hazét elvették, 1948-ban johetett vissza Pozsonyba. Epi-
tészként dolgozott megint a varoshdzan. Anydm a Mayer
cukrészdét vezette évekig. A kommunista hatalom &tvé-
tel utdn mar ,,csak” rejtett nemzetiségi elnyomas volt: nyi-
tottak néhany magyar iskolt, megalakult a CSEMADOK,
persze kommunista vezetés alatt. En mindig épitészmér
noknek késziiltem, kisgyerekként naphosszat hazakat raj-
zoltam. A véremben volt. Persze ezzel a szdrmazéssal nem
volt kénnyd bejutnom az egyetemre, de a régi pozsonyiak
oOsszetartottak és segitették egymést. 1965-ben végeztem,
és a miemlék feliigyeldségre keriltem. Abban az id6ben
1j hdzakat csak kész elemekbdl épitettek tucat szdmra,
ehhez nem volt semmi kedvem.

Milyen volt az €let akkor Pozsonyban? Mikor tiint el a
magyar nyelv véglegesen az utcakrol?

Hogy mennyi magyar volt valaha Pozsonyban, azt nem

lehet pontosan tudni, mert 1918 eltt mindenki tudott ma-
gyarul is. Trianon utdn aztdn sokan kényszerbdl ttelepiil-
tek Magyarorszégra, sokat kitelepitettek, a német ajkak
elmenekiiltek. 1945 utédn nem szabadott nyilvanos helyen
magyarul beszélni, azonnal bevitték az illet6t a renddr-
ségre. Az emberek nyomorogtak és féltek, még ebbdl is
nehézségiik legyen? Lassan beletorddtek, megtanultak
szlovakul és azt mondtak, jo, akkor legyiink szlovékok.
Amikor 1968-ban bejéttek az oroszok,olyan reménytelen
volt itt a helyzet, hogy ha tehette, még a maradék magyar
és német ajku is elmenekiilt.

On mikor hagyta el Pozsonyt?

1968-ban, a ,pragai tavasz” eseményeit kovetden. Re-
ménykedtiink 1956-ban, hogy a magyar forradalom étterjed
hozzénk is, reménykedtiink 63-ban is. Par honapig felléle-
gezhettiink, a magyaroknak fit-fat igértek, néhény becsi-
letes ember rendes lldshoz jutott, tigy nézett ki, hogy a le-
hetéségeken beliil konnyebb lesz az életiink. Aztén augusz-
tus 20-4n bejottek az oroszok és csatlosaik. Azt sem tudtdk
hol vannak. A TV épiiletét harom napig meg sem taldltak,
mert a pozsonyiak leszedték a tablakat a hazakrol. Ossze-
16ttek néhany embert, én meg az autémban egy televizids
bardtom leforgatott filmanyagéval atléptem Bergnél a ha-
tart. Bajor rokonaim elintézték a vizumot, a filmeket leadtam
Miinchenben és ettdl kezdve hazadrulonak szdmitottam.

Németiil tudott?

Igen, mert otthon nagyapdmmal németiil beszéltink.
1968 szeptemberében mér bajor tervezéirodéban dolgoz-
tam. A rokonaim sokat segitettek. Persze megtapasztal-
tam a szokdsos “menekiilt” életet is, voltam sofdr, kert- és
lakberendezd, festd, alkalmazott? Laktam rokonoknal,
albérletben, aztdn feltorndsztam magam. Fiiggetlen em-
berként hol Miinchenben, hol Berlinben vallaltam mun-
két. A miincheni olimpia idején Oridsi épitkezések folytak,
utdna viszont minden ledllt ezen a téren. Berlin a 80-as és
90-es években virdgzott. Rengeteg megbizatast kaptam.
20 évig volt 6nall6 iroddm alkalmazottakkal Miinchenben
és Berlinben is. Sok pénzt kerestem. 80-ban kijtt édes-
anyam is utdnam.

Honnan kapta a megbizatasokat? Mikor tervezett f6ként?

Lakohézakat, orvosi és varoskdzpontokat, druhdzakat,
szallodakat. Féként befektetd cégekkel dolgoztam egyiitt.
Mir a telkek megvétele el6tt tandcsot adtam, mit, mennyi-
ért, hogyan lehet épiteni és ez mindig be is vélt. Megbiz-
tak bennem, j0l ment az iizlet. 1997-ben zértam be az iro-
dédmat. Most Miinchenben és Pozsonyban lakom és csak
magamnak épitek.

Mikor jart megint eldszor Pozsonyban?

1990-ben Magyarorszagrol jovet bardtokkal beugrottam
pér oréra. Lehangold volt: elhanyagoltsdg, diiledezd ha-
zak, kosz , sziirkeség. Menekiiltem.

1991-ben jottek a hirek, hogy a jovatétel keretében
visszakaphatndm a hazainkat. Otven éves voltam, tele ener-
gidval, tudtam, hogyha nem lesz politikai visszarendezd-
dés, a hdzakat rendbe hozni j6 oregkori befektetés lesz.
Persze az Gseim tulajdondt megmenteni az utékornak, ez
is csdbitott. Rizikd volt, és nagy-nagy munka, de belevag-
tam. Akkor még abban is reménykedtem, hogy visszatér
majd az az emlékeimben €16 Pozsony, amit a csalédom oly-
annyira szeretett.

Ezt szomorian mondja, ma mér nem reméli mindezt?

Véltoznak az idSk. A fiatalsdgomat sem hozhatom vissza.
Sokkal jobb a helyzet, mint mondjuk 10 éve volt, de a mai
fiatalok gondolkoddsa, elképzelése a jovordl szogesen el-
lentétes az enyémmel. Idegen vildg ez. Az évdrosban alig
van ma mdr igazi lakohdz: mindeniitt elegéns tizletek, ko-
vetségek, bankok. A kocsmakban turistdk daridéznak, szép
iddben a lakotelepek kozonsége korzézik a belvarosban.
Esténként minden kihalt. Az az élet, ami régen volt, hogy
minden hdzban ismerds lakott, az Gizleteket generacidkon
4t ugyanazok a csalddok birtokoltdk, hogy dsszetartottunk
és segitettiik egymast, nos ez a vilag véglegesen elmult. Azok
az emberek kihaltak, a gyerekeik nyugatra tdvoztak.

Nagyon szeretem a hizamat, ha itt vagyok szinte ki sem
teszem a ldbamat. Intézem az tigyeimet, aztdn irdny Miin-
chen. Ha nem lenne a kaszind és ez a sok kedves ember, ha
nem tudndm, hogy segithetek, fele ennyi id6t sem toltenék itt.

Mennyi iddt tolt itt évente?

Megszakitdsokkal az év felét. Tér6dom a két vallalatom-
mal, a hdzaimmal, az alapitvanyommal a kaszindval, az APP-
vel. Ez utobbi polgdri tarsulds, a Magyar Tadoményos Aka-
démidval kardltve Pozsony torténelmét dolgozza fel.

Az irodéjdban lathattam mennyi kitiintetést, elismerést
kapott, a kasziné tagjai az itteni magyarok jotevjének
tekintik. Mivel foglalkozik az alapitvinya?

VIDEOQ alapitvany a neve (Vitalis Diasporaért Oktatés-
sal Alapitvény). Evekig én pénzeltem, ma mar masok is be-
kapcsolddtak: Illyés Alapitvany, Rékoczi Szovetség, Lauer
Edit Amerikdbdl, a magyar kormany is segitett, bar ez most
eléggé megesappant, és a mostani szlovak kormény is felka-
rolt minket. Az alapitvany kuratdriuma intézi az iigyeket.
Magyar iskoldkat tdmogatunk évek ota, mint Nagykapos,
Kirdlyhelmec, Pozsony, Zoboralja? Buszok a bejaré gyere-
keknek, évente tdboroztatds? Aztdn az Ipoly menti térség
gyamolitdsa, ahol nagy a szegénység, nagy az elvandorlés,
aztdn Magyarbél, ami viszont a szlovék bevandorlds miatt
veszélyeztetett, és és és... Egyszoval, ha tudok segitek min-
denhol, ahol a magyarok bajban vannak.

Ferenczy KLARA

GUUAM: UJ EROTER A POSZTSZOVJET TERSEGBEN

Gruzia, Ukrajna, Uzbekisztan, Azerbajdzsan, Moldova

(Budapest Analyses, No. 65, May 11, 2005)
Aprilis 22-én Chisinauban az ot GUUAM-tag-
orszag allamféi koziil négyen — Uzbegisztan el-
noke az utolsé pillanatban mondta le részvé-
telét — alairtak ,,A demokracia, a stabilitas és
a béke nevében” elnevezésii nyilatkozatot. A
dokumentum allast foglal ,,a demokratikus in-
tézkedések aktivizalasa mellett a tagorszagok-
ban”, valamint kozos eréfeszitésekre szolit fel
a térségben 1évi megoldatlan konfliktusok ren-
dezésére. A csuicstalalkozon, melyen megfigye-
16ként részt vett a roman és a litvan elnok is,
Traian Basescu, feltehetGen elsGsorban a
dnyeszter melléki helyzetre gondolva igy nyi-
latkozott, hogy a konfliktusokat ,,Oroszorszag-
gal konszenzusra jutva” kell megoldani. ,,A
Gruziat, Ukrajnat, Uzbegisztint, Azerbaj-
dzsant és Moldaviat magaba foglalo GUUAM
az eurdpai integracio utjara 1ép6 aj demokra-
tikus allamok szervezetét jelenti”, melyek ko-
ziil ,,egyiknek sincs szandékéban egy Orosz-
orszag elleni szovetséget 1étrehozni.” — nyilat-
kozta Mihail Szaakasvili graz elnok a Moldova
elnokével, Vlagyimir Voronyinnyal valé korab-
bi talalkozéja utan. Elemzdk, az orosz és a
nemzetkozi sajto egy része azonban kétkedés-
sel fogadta a bejelentést, s kételyei vannak az
allamcsoportosulasnak a nyilvanossag eldtt
kinyilvanitott politikai céljaival szemben is. Bi-
zonyos, hogy a néhany esztendeje még lassan
kimilé geopolitikai kuriozumként elkonyvelt
allamszovetség a graziai és az ukrajnai politi-
kai fordulat utan fontos szerepet jatszik az
Eurépatél a Kaukazuson keresztiil Azsidig ter-
jedd térségben.

1997. oktéber 10-én Strasbourgban az Euré-
pa Tanécs cstcstalalkozdjan négy orszag, Uk-
rajna, Gruzia, Moldavia és Azerbajdzsan allam-
61 koz0os nyilatkozatot irtak ald. A dokumen-
tum aléir6 azon szandékukat fejezték, ki, hogy
orszagaik, szervezetbe tomoriilve (GUAM) a
szuverenitas, a teriileti egység, a hatarok sért-
hetetlensége, az emberi jogok tiszteletben tar-
tasanak elveit szem el6tt tartva torekszenek az
eurdpai stabilitds és biztonsag megerdsitésére.
A szervezet tovabbi bévitésére, Uzbegisztan fel-
vételére 1999. aprilis 24-én Washingtonban az
Euroatlanti Partnerség Tanicsanak cstcstalal-
kozéja idején kertilt sor. Az itt elfogadott Wa-
shingtoni Nyilatkozat értelmében a GUAM
Uzbegisztannal kibéviilve GUUAM elnevezés-
sel mikodik tovabb. Az dzsiai orszag belépésé-
vel fogalmazodott meg az Eurdpa-Kaukézus-
Azsia kozlekedési folyoso 1étrehozasanak sziik-
ségessége. A GUUAM a Kucsma elnok altal ira-
nyitott Ukrajnaban tulajdonképpen az egyetlen
pisldkol6 reménysugar volt a nyugati integracio
hivei szaméra.

A ma mar Briisszel és Washington timogata-
sat maga mogott érzd, Moszkvatdl egyre tavo-
lodé Kijev a régid vezetd hatalma kivan lenni.
Ez a torekvés érthetd, hiszen az Ukrajnat is
magéban foglal6 posztszovjet integracids intéz-
mények, a Fiiggetlen Allamok Kozossége, vagy
az Egységes Gazdasagi Térség egyértelmien
Oroszorszag érdekeit szolgaljak. Kovetkezés-
képpen ellentétesek Ukrajna gazdasagi és poli-
tikai céljaival, s a politikai prioritdssa emelke-
dett eurdpai integracios szandékaival. (Az EU-
ba val6 kozeli, vagy tdvolabbi idében valo belé-
pés iranti ukran eltokéltség hamarosan a koz-
napi jelképekben is megjelenik: az eurdpai in-
tegracidért felel@s ukran miniszterelndk-helyet-
tes bejelentette, hogy a kozintézmények hom-

lokzatain a nemzeti lobog6 mellé ezutan az EU
zaszlgjat is kitizik.)

Ukrajnaban egyre tobb sz6 esik a FAK mii-
kodésképtelenségérdl, esetleges megsziinésérdl.
Hivatalos ukran vélemény szerint az allamko-
zOsségnek, ha nem talaljdk meg az 6sszes tagal-
lam érdekérvényesitésének mechanizmusait,
mostani formé4jaban nincs jovdje. Szerhij
Terjohin, gazdasagi és eurdpai integracios
miniszter még egyértelmibben nyilatkozott a
Moszkvaban éprilis elején az Egységes Gazda-
sagi Térség megalakitasanak szentelt talalkozon:
bejelentette, hogy a FAK olyan rendszer, amely
befejezte funkcidinak teljesitését, nincs semmi
remény arra, hogy a tovabbiakban fejlédéképes
legyen. A miniszter egyediil az Egységes Gaz-
dasagi Térségen beliili szabad gazdasagi dvezet
létrehozasat timogatja. Ukrajna érdekeinek te-
hét az Oroszorszag nélkiili, a Moldaviatdl a
Kaukdzuson 4t Kozép-Azsidig terjeds egyiitt-
miikodési rendszer megerdsodése felelne meg.
Ez egyezik az EU és az Egyesiilt Allamok azon
szandékaval is, hogy az euroatlanti térség kiter-
jesztése érdekében a fiiggetlenné valt posztszov-
jet orszagokat, kozottiik elsGsorban Ukrajnat
erdsiteni kell nyugati integracios politikdjanak
véghezvitele érdekében.

E szandékokat erdsitették meg Juscsenko
egyesiilt allamokbeli targyaldsai. Ukrajna igé-
retet kapott arra, hogy az Egyesiilt Allamok t4-
mogatja belépését a WTO-ba. A targyaldsokon
sz esett arrdl, hogy Ukrajna kész aktivabb sze-
repet vallalni a térség stabilitdsanak novelésé-
ben, egyebek kozott a Dnyeszter-melléki konf-
liktus rendezésében. A targyalasokat értékelve
Juscsenko kijelentette, hogy aj korszak kezdd-
dott a két orszag stratégiai partnerségében. Az
0j Ukrajnaval kapcsolatos politikéjat még ki sem
épitd Oroszorszagot éppen az ilyen jelenségek
és nyilatkozatok aggasztjak. (Moszkva elbizony-
talanodésara utal, hogy Putyin eln6k orszaga
Hkozelkiilfold” politikajat jraértékelendd 16t-
rehozta a ,,Kiilfoldi orszdgokkal fenntartott re-
gionalis és kulturalis kapcsolatok hivatalat.”)

A La Stampa cimi olasz lap azt allitja, hogy
Moldova, Ukrajna és Gruzia aprilis elsé napja-
iban az un. ,fekete lyukak” felszdmolasa érde-
kében Putyin-ellenes szovetséget kotott. A lap
értestilései szerint alairtak a ,,Fekete lyukak tér-
képe” elnevezésti dokumentumot, amely egyiitt-
miikodést irdnyoz el a dnyeszter-melléki, az
abhdziai és a dél-oszétiai konfliktusok rendezé-
sére. Koztudott, hogy Moldovéban és Gruzia-
ban orosz katonai kontingens allomésozik, s
ukran-orosz viszonylatban nem teljesen rende-
zett a fekete-tengeri orosz jelenlét sem.

Azukrajnai elnokvélasztds utan életre keltett
GUUAM tovabbi mikddése nem kdzdmbos az
Egyesiilt Allamok szdmara sem. Az USA geo-
politikai doktrindjaban a GUUAM olyan 6ve-
zetként szerepel, amely gatolhatja Oroszorszag
déli és délnyugati politikdjanak zavartalan moz-
gasat. A doktrina a Kaspi-tengeri olaj Eur6pa-
ba irdnyul6 utvonalanak kijelolésekor valt hang-
sulyossd Washington szaméra az azeri és a ka-
zak olajipari konzorciumokban vezetd szerepet
véllal6 amerikai tarsasdgok gazdasagi érdekei
miatt. A Tbiliszit is érintd, a Baku és a torokor-
szagi Ceyhan kozotti, 1770 km. hosszasagu olaj-
vezeték épitése azota elkezdddott, tizembe he-
lyezése az idén esedékes. A NATO a ,,Partner-
ség a békéért” programba az dsszes GUUAM-
tagorszagot bevonva egyfajta véd6shalét font az
amerikai tarsasagok tigyletei koré.

Mikszath Kalman nyomaban

A glogovai pap egy felhGszakadds alkalmaval az
eszterhéj alatt felejtett polyds huga folé dllitva egy
piros esernydt taldl. Ismerds a torténet, Bakfis ko-
rom kedvenc konyve, a Szent Péter esernydje kez-
dddik igy. Vibra Gyuri és Bélyi veronika szerelmé-
nek biibdjos meséje, a Gregorics 6rokség keresésé-
nekizgalmai, a paléc gondolkodas rejtelmeinek hu-
mora tették felejthetetlenné ezt a Mikszath regényt.

Nemrég a steierorszdgi Bad Gleichenbergben
jartam. Az egykor oly népszerti fiird6varoska fe-
lett kicsit megalltazidd. A kornyéken gomba mdd-
ra szaporodo, minden luxussal elldtott gyogyfiir-
dék elcsdbitjdk a vendégeket a patinds Gleichen-
bergb6l. A Monarchia idejéb6l fennmaradt hajdan
elegdns villdk, fird6hdzak befektetSkre varnak. J6
néhdnyat sajnos le is bontottak mdr, de a dimbes-
dombos tdj vadregényes szurdokanak vizfolydsa
mentén 4116, strt erd6kt6l ovezett hatalmas park
oridsi platanfai alatt, hol a szelid cinegék kenyér-
morzsdért a litogatok kezére szdllnak, a virdgok
kozott egy kis marvanytdblat taldltam:

Jtt irta Mikszath Kalman 1895-ben a Szent Pé-
ter esernyGjét”

Mikszdth Kdlmdn, aki egész életében 1égzési
bdntalmakkal kiizdott, tiz éven keresztiil nya-
ranta két honapot toltott a jo levegéjd, kétféle
gyogyforrdssal is rendelkez6 Bad Gleischen-
bergben, ahol kedvenc orvosa, Dr. Zivory Sin-
dor kezelte. Sok magyar jart annak idején ide,
és a Mikszdth hdzaspdr hamarosan a tirsasig
kozéppontjava vilt” A férjem olyan gondtalanul
éltitt, mint a maddr a szabad mezdn. Még tollat
sem vette a kezébe. Kivéve egy nyarat, amikor
a Szent Péter esernydjét irta, heti folytatasok-
ban, az Uj Id6k szdmdra”- irta napléjdban
Mikszdthné.

Amikor Dr. Zavory, aki maga is megirta glei-
chenbergi emlékeit, 1990-ban nyugdijba vonult,
Mikszdth sem jott tobbé Bad Gleichenbergbe.
Csak a park évszdzados fai alatt meghuzodo tib-
la 6rzi még az emlékét.

Y. A
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Anti-Eszmélet

Jozsef Attila ,, Eszmélet”-éhez

Parafrazisok

1
Elvdlnak végleg: fold s az ég.
Kozottitk gorbe tir marad csak.
Es nincsen csillé konnyiiség
gyerekeknek meg bogaraknak.
Levél helyett bilincset kapnak
a fak is. Sdpadt sziirkeség
a gyolcs helyett a virradatnak
darécbol szabja kontosét.

11
De az, ki nem ldt szineket
dlmdban, ugyan mit remélhet?
Meg sem fogan a képzelet,
hogy rendben is lehet az élet.
Galaxisok is elvetélnek,
nemcsak elhibbant porszemek. ..
Bennem se nap, se hold nem éled,
orok homdlyban szenvedek.

i
Ma madr ehetnél siilt bandnt
vagy anandszt, meg fecskefészket,
kaldcsot is kenyér gyandnt...
De majd beldtod, ha megéred,
nem csillapitja semmi éhed
a végso biztonsdg irdnt.
Biztos csupdn a kocka-végzet,
mely végiil mindent sirba rdnt.

N4
Hevernek stilyos tolgyhasdbok
egymdson... Furcsa btivilet,
vagy oncsalds, ha rendet ldtok,
ahol fiirésznek rak olet
az emberkéz, mely célt kovet. ..
A nincsek bokra elviragzott
és termett korcs gyiimolcsoket. ..
Determindlt csupdn az dtok.

V
Egy teherpdlyaudvaron
lapultam én is fogvacogva.
Nem drre lestem fél-vakon,
mert zdporként hullott a bomba,
voros kakas szdllt szdz vagonra,
az orbdl iiszkos csonthalom
lett, és hevertek cafatokra
tépett lovak a pflaszteron.

VI
A szenvedésre sem beliil,
sem kiviil nincsen magyardzat.
Csak tiirni kell, ha emberiil
élni meg halni késztet vdgyad.
S a sziv, ha mégis néha ldzad,
mert fajdalomban elmeriil,
a ldzadonak mély aldzat
épitsen hdzat menhelyiil.

vii
A miilt jovénkre rdfekiidt,
mint hegy, mely egereket ellik.
A torvények? Csak holt betiik,
szabdlyozandé azt a semmit,
mely naprol napra tijra vedlik,
és minden bdre dl-eziist. ..
S no: minden torvény fol is feslik...
Valahol? Ugyan! Mindeniitt!

VIII
A csond nekem nem tithetett.
Az ifjusagom folkeresni?
Ugyan minek? Nincs képzelet,
mely képes szabadsdgra lelni.
Es csillagfénybdl sem jut semmi,
mert hallgatag cellam felett
— hogy ég felé se tudjak lesni —
cement, nem rdcs a mennyezet.

IX
Hol sir a vas, esé nevet,
lehet szeretni. Am a rozsda
lassanként mindent eltemet,
azt is, mi be van aranyozva.
Az ontudat csak fulladozva
zihdl, mint asztmds kisgyerek,
és Isten égo csipkebokra
pislakol csak: a szeretet.

X

Meglett ember vagyok. S szivem
apdm, anydm emlékét ovja.
Tudom, hogy nem kért életem
haldlra rdadds... De modja
enyém, és gorcseim nem oldja
helyettem fel mds senki sem...
Diidolva néha, vagy jajongva
keresztemet magam viszem.

X1
A boldogsdg kiszenvedett.
Egy téli hajnalon megolte
a bollér kése. Amde lett
JO hurka, kolbdsz, zsir beldle.
Piros-barndra siilt a bore,
s jovendd hiisvét-tinnepet
méltova tenni joelore:
sonkdja leng a fiist felett.

Xil
Csupdn homdlyos nappalok
lebegnek dt az orok éjen.
En nemsokdra meghalok,
és nem tudom, hogy tiszta fényben
élek tovabb, vagy vaksotéten
nem-létezésbe olvadok...
Biztos csak az, hogy mindenképpen

Johann Varrone: Reneszdinsz drkddos hdaz 1874 (Bécs, Graben 14)

minddrokre elhallgatok. ( KEREK IMRE N KEREK IMRE A
1987-1999 1 3 5,
CSOKONAIL LILLAHOZ EGYSZOLAMU
AJANLAS Bartok Béla emlékének
Attila! Te. kit ¢l kordn Hiacinthok, tulipdntok
At o, &I T xoran raja buzdul kegyedért felhékarcolok t6vén
6lt meg ez értelmetlen élet, L sir6 drva furulya
lehet, Neked jobb igy talén... gyonyori Lilla, imadott,
Nem éltél meg sok szornytséget, Flora hiiga, tiinde kép!- lizétt szarvasok nyomdn
és azt sem kell most végignézned, S van-e koztiik szeretd sziv, virdg-pentatonia
hogy f(?gy afény és nd az ém}f’ aki mint én, hozzdd oly hiv, I
s csupan csak egyben kovet néped: R ) gyémdant hiiség tiszta rend
Onpusztitasban ostoban! van-e koztiik, ki megért? fdjo osszhangzattana
2005 - ~
Ocedn tilso felén
N haldldig hivé haza
JOZSEF ATTILA E S Z MEL E T erddk mezok havasok
anyanyelv elsé szava
1 7 . L .
Foldtol eloldja az eget En folnéztem az est alol idegen dgy v}arz{cosan
a hajnal s tiszta, ldgy szavdra az egek fogaskerekére - NG szemre-hulld jszaka J
a bogarak, a gyerekek csillo véletlen szdlaibol
kiporognek a napvildgra; torvényt szott a mult szovdszéke 4 ) N
a levegbben semmi pdra, és megint folnéztem az égre KELEMEN ERZSEBET
a csillé konnyiiség lebeg! dlmaim gozei alol
Az éjjel raszdlltak a fakra, s lattam, a torvény szovedéke
mint kis lepkék, a levelek. mindig folfeslik valahol. legyen
sz6
2 8 legyen
Kék, piros, sdrga, osszekent Fiilelt a csend - egyet iitott. fény
képeket ldttam dlmaimban Folkereshetnéd ifjiisdagod; legyen
és ugy éreztem, ez a rend - nyirkos cementfalak kozott ér
egy szdllo porszem el nem hibbant. képzelhetsz egy kis szabadsdgot - vipuneni
Most homdlyként szdll tagjaimban gondoltam. S hdt amint foldllok, varazsige
dlmom s a vas vildg a rend. a csillagok, a Goncolok szivarvanyéj
Nappal hold kél bennem s ha kinn van ugy fénylenek font, mint a rdacsok legyen
az €j - egy nap siit idebent. a hallgatag cella folott. font
3 9 legyen
Sovdny vagyok, csak kenyeret Hallottam sirni a vasat, lent
eszem néha, e léha, locska hallottam az esét nevetni. legyen
lelkek kozt ingyen keresek Ldttam, hogy a mult meghasadt ember az ember
bizonyosabbat, mint a kocka. s csak képzetet lehet feledni; Iegyen
Nem dorgolddzik siilt lapocka s hogy nem tudok mdst, mint szeretni, /eg ven
szdmhoz s szivemhez kisgyerek - gornyedve terheim alatt - o r <
tigyeskedhet, nem fog a macska minek is kell fegyvert veretni Orokké
egyszerre kint s bent egeret. beldled, arany ontudat! Iegyen
4 10 I,e gy?n
Akdr egy halom hasitott fa, Az meglett ember; akinek szelvir: agos
hever egymdson a vildg, szivében nincs se anyja, apja, hallgatésban
szoritja, nyomja, osszefogja ki tudja, hogy az életet teremté
egyik dolog a mdsikdt haldlra rdaddsul kapja
s igy mindenik determindlt. s mint taldlt tdrgyat visszaadja csend
Csak ami nincs, annak van bokra, bdrmikor - ezért 6rzi meg, Iegyen
csak ami lesz, az a virdg, ki nem istene és nem papja /eg yen
ami van, széthull darabokra. se magdnak, sem senkinek. [t ,
Orékké
5 11 legyen
A teherpdlyaudvaron Ldttam a boldogsdgot én, /eg yen
ugy lapultam a fa tovéhez, lagy volt, széke és mdsfél mdzsa.
mint egy darab csond; sziirke gyom Az udvar szigorii gyopén ember az ember
ért szamhoz, nyers, kiilonos-édes. imbolygott gondor mosolygdsa. legyen
Holtan lestem az 6rt, mit érez, Leddlt a puha, langy técsdba, lent
s a hallgatag vagénokon hunyorgott, roffent még felém - legyen
drnydt, mely rdugrott a fényes, ma is latom, mily tétovizva fent
harmatos szénre konokon. babrdlt pihéi kozt a fény. legyen
0 12  Vipunan
Im itt a szenvedés beliil, Vastitndl lakom. Erre sok p’ .
p L . , , varazsige
dm ott kiviil a magyardzat. vonat jon-megy és el-elnézem, leaven
Sebed a vildg - ég, heviil hogy’ szdllnak fényes ablakok %};
s te lelkedet érzed, a ldzat. a lengedez6 szosz-sotétben. legyen
Rab vagy, amig a szived ldzad - Igy iramlanak orok éjben tér
ugy szabadulsz, ha kényediil kivildgitott nappalok legyen
nem raksz magadnak olyan hdzat, s én dllok minden fiilke-fényben, fény
melybe hdzitir telepiil. én konyoklok és hallgatok. I eg}z’ 2’7
1933-1934 tele legyen
AN /
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SZERB ANTAL SORSA
ELETEBEN ES HALALA UTAN

Voltak huszadik szdzadi magyarok, akiket
antidemokratikus ideoldgidk- nemcsak egy- !-
probaltak kivetni a nemzetbdl, a magyar szel-
lem 6vezetébdl. Ha csak az ismert neveket szed-
ném 0Ossze, listat készithetnék beldliik. A listan
szerepelne, masokéval egytitt, Szerb Antal iré
és irodalomtudos neve is.

Zsid6 nagysziil6k unokaja volt, de katolikus-
ként sziiletett, piarista didkként jutott el a fel-
néttség kapujaig. Nem iizleti foglalkozast valasz-
tott, tanar lett, magyar-német-angol szakos.
Mint irodalomtorténész, két nagy munkéat adott
ki, egy magyar irodalomtorténetet és egy harom
kotetes nagy vilagirodalmi kronikat. Mind a
kettd esszészert, eleven, olvasmanyos anélkiil,
hogy a tudomany szintjérdl az ismeretterjeszté-
sére széllna le. A nyugati irodalomtorténet-iras
egyik nagy vonulataba illesztette a maga szelle-
mi utirajzat. Ez a konzervativ irodalmi kozélet-
nek nagyon nem tetszett. Frivolnak, idegen
»szellemiségli”-nek itélték. Am a konyvkiadas
maganvallalkozok kezén volt, azok meg csak a
jovedelmezdséget nézték, igy a két nagy munka
megjelent, tobb regénnyel (Utas és a holdvilag,
stb.) és novellaval egyiitt. Addig, amig el nem
kovetkezett az értelemmel vald nyilt szakitas
korszaka. A zsidotorvényekre hivatkozva meg-

tak konyveit az iskolai konyvtarakbdl. Végiil
behivtdk munkaszolgalatra. Szdzadat a nyugati
hatarszélre hurcoltak, ott pusztult el a szeren-
csétlen ember, Balf kdzség kozelében, nyomo-
rultul. Haldlanak koriilményeit tobbféleképpen
irtak meg. Némelyek szerint a szornyd koriil-
mények miatti leromlas és betegség végzett vele.
De akadt olyan vélemény is, amely szerint egy
»hazafias” keretlegény agyonlStte vagy puska-
tussal agyonverte.. Annyi bizonyos csak, hogy a
tragédia 1945 elején tortént, a nyilas rémura-
lom negyedik hénapjéban.

Idén hatvan éve. Akkori veszteségeinek so-
réban tartozik, nem a legkisebbek kozé.

A habort befejezése utan Budapestre szalli-
tottak foldi maradvanyait? Szép temetést ka-
pott, az egyhazi szertartdst egykori gimnaziumi
tanara, Sik Sandor végezte. De aztdn nem so-

kat gondoltak személyi és tudomanyos emléké-
nek Grzésére. A kommunista uralomnak nem
kellett, ugyantigy, mint 1945 elétti hatalomnak,
ugyancsak ideoldgiai okok miatt. ,,Antagonisz-
tikus ellentét volt az § irodalomfilozéfidja és a
marxizmus k6zott. Amikor-allitolag- az 6zvegye
allasért folyamodott, a kaderes azt mondta neki:
WA a maga férje értékelte helytelentl Petdfit?”-
és elzavarta. Megtortént-e vagy sem, ki tudja,
de igen jellemzd. Kadarék aztan békében hagy-
tak, az irodalom haladé munkéasainak alkalmuk
nyilt, hogy tjra kiadjak miveinek egy részét (a
magyar irodalomtorténetet kissé megcsonkitva),
de hivatalos tiszteletet nem kapott. (Posztumusz
Kossuth-dij vagy mas elismerés nagyon a helyén
lett volna) Olvastam egy félig novellaszeri Szerb
Antal megemlékezést, amelynek a szerzdje fel-
tette a kérdést: mi lett volna, ha hse megmene-
kiil. A torténet végén az elképzelt Szerb Antal
Onmagat kérdezi: érdemes volt megmaradni?

1990 utan jott a harmadik elvettetés. Hivata-
losan nem foglalkoztak vele, de jelentkeztek
kozbeszolok, bizonyosan nem ideoldgiai indi-
ték nélkiil. Megint kisérlet tortént a kirekesz-
tésre. Budapest egyik kiilvdrosaban van egy
Szerb Antalrdl elnevezett gimnazium. A sajto-
bél arrdl értesiiltiink, hogy el akarjak venni téle
az ir6-tudds nevét, hogy egy hajdani grofnéére
kereszteljék at, mert a holgynek ezen a tertile-
ten volt a birtoka. Miféle nemzeti gondolkodd
agyban foganhatott meg ez az 6tlet? A névcse-
re nem tortént meg- botranyos lett volna. Ké-
sébb valamiféle irodalmi férum kijelentette,
hogy Szerb Antal irodalomtorténetei tudomany-
talanok, afféle tarsasagi eszmecserékre valdk.
A szellemi szabadsag partoldi melléje élltak,
mondvan, hogy ezeknek a konyveknek éppen
az olvasmanyossag a f6 érdemtik, mert az olva-
sO szdmara hozzéaférhetévé és rokonszenvessé
teszik az elmilt szazadok irodalmat. Ok meg a
sajtd egy része 2001-ben, a szézadik sziiletési
évforduldn tisztelegtek az ird és a md el6tt.

Bdiségesen szerzett érdemeket ahhoz, hogy
haldla hatvanadik évfordulgjanak esztendejében
megint gondoljunk és hivatkozzunk ra.

Dr BAN ErvIN

Hitler-filmek és fasizmus

A bukds. Ezzel a cimmel Magyarorszagon is be-
mutattdk a sikeres német filmet (,Der Untergang”),
ami a hitleri uralom végszakaszat vetiti filmre. Itt
Németorszagban ez a film az évek 6ta uralkod6 Hit-
ler-kultusznak betet6zését jelenti. Igen, nem elirds.
Egyetlen el vagy holt német politikus sem ,€1” at
annyi megemlékezést, mint Hitler. Valoban azt le-
hetne mondani, hogy a Fithrer ,é1” a televizioban,
aradioban, a sajtoban, a szakirodalomban. Az em-
lékezéseknek se vége, se hossza: Hitler és tdborno-
kai, Hitler és a menedzserei, Hitler és a nok, néba-
ratai, Hitler és a pénzvildg - ésagy tovabb, vég nél-
kil. Negativ jellegii kommentdrokkal természete-
sen, de a negativ mitosz is mitosz. Mert permanens
emlékezést szignalizal.

Ez az emlékezés orgia anndl feltindbb, mivel
csak a tanitvanynak szol, a mesternek nem. Ellen-
kezoleg: a mester teljes hallgatdsa dvezi. Benito
Mussolinit. Hitler madr a Mein Kampf-ban kozzétet-
te, hogy Mussolini a példaképe - késébb szovetsé-
gese is lett - mindhalalig. De a mesterrél a mai Né-
metorszdgban egyetlen konyv vagy sajtocikk sem
olvashato, a televizi6 és radi6 is néma.

Gondolkodtam rajta, mi lehet ennek az oka? S
akkor 6tlott fel bennem, hogy nem csak Hitler ,é1”
hanem Sztalin is, legalabbis szellemi 6roksége. Aki
a harmincas években Magyarorszdagon bekapcsol-
ta a moszkvai radi6 magyar nyelvi hireit tudhat-

ta: Németorszdgban nem nemzeti szocializmus
uralkodik, hanem fasizmus, német fasizmus. Szta-
lin volt az, aki bevezette vildgszerte az Gj termino-
logidt: még a szocidldemokratdk is fasisztdk, szocidl
fasisztdk. Utddai tovabbfejlesztették a tant. Magya-
rorszdgon is fasizmus lett, utélag, a kommunista
korszakban: Horthy-fasizmus. Parlamentarizmus,
tobbpdrtrendszer, ellenzéki sajté ellenére. De a
fasizmus ma is még az a negativ, legnegativabb
politikai fogalom, ami nem ismer drnyalt megkii-
lonboztetést. Holott alkalmazdsa alegtobb esetben
egyszerien hazug. Mert fasizmus csak Olaszorszdg-
ban volt, sehol mdshol. Mussolini juttatta uralom-
ra, jo tiz évvel Hitler hatalomra jutdsa eltt. Milita-
rista, imperialista, sot totalitarius diktatdira volt, s
ahdbortubalépéssel romldsba dontétte Olaszorsza-
got. De Holocaust (és Gulag) nélkiil.

Ezért hallgat err6l a német média? Nem ugy a né-
met ,polgdri” torténészek Hornung, Nolte, Knopp
és a tobbiek. Ek nagyon is kiemelik, hogy a fasiz-
mus olasz, a ndcizmus nimet ,taldlmany” volt. Az
altolanosito, leegyszertsitett fasizmus-fogalom pe-
dig az intellektus csédje. Kiillondsen, ha mérsékelt
polgdri kozéppartokat is fasisztoidnak vagy félfa-
sisztdnak mindsitenek. F6 az, hogy a megbélyeg-
zésben szerepeljen a fasiszta szo.

Sztdlini reflexek...

BEZERED] ZOLTAN

Hajnal Anna
1907. februar elsején sziiletett a burgenlan-
di Gyepiifiizesen (Kohfidisch) Hajnal Anna
koltond. Testvére Hajnal Gabor, kolts, mit-
1963-ban Szdzadunk osztrdk lirdja cimmel ké-
szitette el igen alapos munkaval — magyarul.
Joval ez utan, 1968-ban késziilt el az osztrak

allam felkérésére a német nyelven is Hajnal
Gabor kozremtkodésével Osztrdak koltok anto-
logidja, majd pedig kovette a Mai osztrdk kol-
tok, a Modern Konyvtar sorozatban megjenet
kis kotete. Ideje volna Gyepiifiizesen a koltd
testvérpar emlékére emléktablat elhelyezni.
Ehhez a kolténd sziiletésének kozelgs 100.
évforduldja szolgalhat alapul.

MIl - HOL -

MIKOR?

Kulturalis kaleidoszkép

Als6-Ausztria
W. A. Mozart, Don Giovanni, opera — Gars
am Kamp, Burgruine; jul. 21. — aug. 14.
G. Rossini, L’ltaliana in Algeri, opera —
Klosterneuburg, Kaiserhof des Stiftes; jul. 10.—
aug. 2.
R. Stolz, Tavaszi paradé, operett — Baden,
Sommerarena; jun. 25.— szept. 4.
F. Schroder, Naszéjszaka a paradicsomban,
operett — Baden, Sommerarena; jul. 9.— aug.
31.
A zene napja, ,,Apoteodzis Bécsre” vagy ,,La
valse” M. Ravel és W. A. Mozart m(iveibél,
koncert — Grafenegg, Alte Reitschule; jun. 19.
Con variazione, koncert — Grafenegg, Alte
Reitschule; aug. 27.
J. Nestroy, Der konfuse Zauberer, — Schwe-
chat, Schlosshof Rothmuihle; jun. 29. —jul. 30.
H. Peschina J. Roth, Radetzkymarsch —
Reichenau, Stidbahnhotel; jul. 7. — aug. 7.
Th. Bernhard, Alte Meister, szinjaték —
Reichenau, Theater; jul. 14. — aug.7.
O. Wilde, Bunbury, The Importance of
Being Earnest, vigjaték — Altenburg, Stifts-
bibliothek; jul. 22. —aug. 7.
D. Wilgenbus — A. Dumas, Die drei Muske-
tiere — Haag, Hauptpl.; jul. 12.—aug. 21.
Krimi est — Grafenegg, Schlosshof; jul. 2.
Renoir és az impresszionizmus idealis n6-
képe - Krems, Kunsthalle; apr. 3.— jul. 31.
Utazas a multba. Vasutmuzeum - Schwechat,
Eisenbahnmuseum; maj. 1.-okt. 26.
Gyermek-programm: terepjaték a kastély
kertjében, gyermekszinhaz — ,minden test-
rész egy hangszer’-, zenés mese Jancsi és
Juliska — Grafenegg, Park; jun. 25.,26.

Bécs
ImPulsTanz, modern tanc fesztival — Burg-
theater, Akademietheater, Art for Art-Werk-
statten (Arsenal), Schauspielhaus; jul. 14. —
aug. 14.
A. Hacsaturjan, Spartacus, balett — Staats-
oper; jun. 7.,11.,16.,20.
G. Puccini, Manon Lescaut, opera — Staats-
oper; jun. 4. — szept. 7.
Klangbogen: M. Tippett, The Knot Garden;
L. Van Beethoven, Fidelio; F. Lehar, Der Graf
von Luxemburg; kamara- és zenekari koncer-
tek — Theater an der Wien, Semper Depot,
Museumsquartier Halle G, Konzerthaus,
Musikverein, Schubert Geburtshaus; jul. 16.-
aug. 18.
Bécsi Operett Nyar, Strauss, Lehar, Millocker,
Schubert, Stolz — Theater Akzent; jun. 29. —
aug. 27.
Bécsi Jazz: Diana Ross; Terry Callier; Ravi
Shankar; Yohimbe Brothers...- Staatsoper,
Museumsquartier, Rathaus, Arena, Jazzland,
Porgy & Bess, Reigen, miles smiles; jun. 27.
—jul. 29.
A. Strindberg, Der Totentanz, préza —
Akademietheater; jun. 12. — 26.
Das Neue Osterreich — Az Uj Ausztria, kialli-
tas - Oberes Belvedere; maj. 16.— nov. 1.
Light/Image/lllusion, kidllitds — Kunsthalle;

jun. 8.-jul. 3.
Goya-t6l Picasso-ig, kidllitas — Albertina; aug.
28-ig

Kék — a Duna feltalalasa, kiallitas — Techni-
sches Museum;jun. 15.— nov. 27.

Elias Canetti, kiallitas — Judisches Museum;
jul. 24. — szept. 25.

Giovanni Giuliani (1664—1744), kiallitas —
Liechtenstein Museum; okt. 2.-ig

Burgenland
G. Bizet, Carmen, opera — St. Margareten,
Rémersteinbruch; jul. 13. — aug. 28.
F. Lehar, A vig 6zvegy, operette — Morbisch,
Seeblihne; jul. 14.- aug. 28.
Haydn koncertek - Eisenstadt (Kismarton)
Schloss Esterhazy; okt. 15-ig
Pappelpop 05, ,B/ Volution” fesztival —
Oberschitzen, Kulturzentrum; jul. 29.
F. Molnar, Liliom — Kobersdorf, Schloss; jul.
7.—-31.

.Hatalom és szerelem”, csaszarndk és kiraly-
nok kurtizanok és szeretok, kiallitas- Halbturn,
Schloss Halbturn; okt. 26.-ig

Fels6-Ausztria
Open Air Fesztival: W. A. Mozart, Die
Zauberflote; H. von Hofmannsthal, Jeder-
mann; J. Haydn, Die Schopfung — Steyr,
Schloss Lamberg; jul. 23. — aug. 13.
Adalbert Stifter, iré és festé, 200 éve egy
szenzacio, kiallitasok az alabbi varosokban:
Linz, Landesmuseum, Stadtmuseum Nordico,
Padagogische Akademie; Bad Hall, Kurpark;
Krems Munster Stift; Schwarzenberg, Heimat-
museum; Schlagl, Stift; Traunkirchen, Kloster;
Kirchschlag, Metz-Villa; jun. 3. — okt. 26.
Le van pecsételve! Pecsét- és bélyegzd ki-
allitas — Wels, Lebensspuren Museum der
Siegel und Stempel; szept. 4.-ig
Austrian Look — osztrak népviselet, kiallitas
— Bad Ischl, Stadtmuseum; okt. 30.-ig

Karintia
G. Puccini, La Boheme; Madame Butterfly
— Klagenfurt, Stadttheater; jul. 23. — aug. 14.
Paul Klee, Képek és vilagok, kiallitas — Kla-
genfurt, Stadtgalerie; jun. 24. — szept. 25.

Salzburg
Carl Dewo, Jazz Napok — St. Gilgen; jul. 7.—
10.
Sétany- és szokékut koncertek a Mirabell
kertben — Salzburg; jun. 12.— aug. 31.
August Brunetti-Pisano, kidllitas — Salzburg,
Carolino Augusteum; jun. 5. —szept. 25.
Les Grands Spectacles, kiallitas — Salzburg,
Museum der Moderne; jun. 18.- okt. 3.
A tengeri hajoézas, kiallitas — Salzburg,
Residenzgalerie; jul. 16. — nov. 1.
Kelta Muzeum - Kelten-Museum - nyilt
Hallein-ban — Hallein, Pflegerplatz 5; egész
évben

Stajerorszag

Styriarte, Unnepi Jatékok, opera, zenekari-
és orgona koncertek — Graz, Helmut List-Halle,
Schloss Eggenberg, Stephaniensaal, Pfarr-
kirche Stainz, Schloss Gleinstetten; jun. 25. —
jal. 31.

Stajer Tartomanyi Kiallitas: Oriiltek és latno-
kok egy csipetnyi séval, kiallitas- Bad Aussee,
Altaussee, Grundisee; apr. 30.-okt. 30.

Elias Canetti és Fritz Wotruba, kiallitas —
Graz, Neue Galerie; jun. 18. —jul. 17.

Tirol
Nemzetkozi Tanc Nyar — Innsbruck, Landes-
theater; jun. 19. —jul. 10.
Innsbruck Unnepi Hetek: Innsbruck, Landes-
theater, Schloss Ambras; jul. 12. — aug. 27.
TschirgArt-Fesztival: Hard-Rock és jazz —
Imst; jan. 8.-17.
Outreach: modern ritmusok — Schwaz; jul.
29. — aug. 21.
Alom Fesztival: tanc és jokedv spanyol bo-
hécokkal — Innsbruck; aug. 13. -18.
Monda és mese fesztival — Wattens; maj. 27.
—dec. 10.
Tiroli Tartomanyi Kiallitas, A természet jo-
véje — Hall; Galtur; nov. 6.-ig
Napfordulé linnep és Szent Istvan tlz —
Innsbruck; jun. 25.

Vorarlberg
Bregenz Unnepi Jatékok — G. Verdi, Trouba-
dour, opera; C. Nielsen, Maskerade, opera; J.
Strauss, Der lustige Krieg, operett; zenekari
koncertek — Bregenz, Seebiihne, Festspiel-
haus; jul. 20. — aug. 31.
Schubertiade, dalestek, kamara- és zeneka-
ri koncertek — Schwarzenberg Angelika
Kauffmann-Saal; aug. 24. — szept. 10.
Roy Lichtenstein, pop-art kiallitas — Bregenz,
Kunsthaus; jun. 13. — szept. 4.

Valogatta Homonnay Lea
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A TUDOS MAGYARORSZAG BECSBEN

- 80 esztendods a bécsi Collegium Hungaricum —

IL
Folytatas

Ezt a nagy ivi fejlédést torte meg a magyar-
orszagi kommunista hatalomatvétel. A szomo-
1 jovet jol 1atva, 1948 Gszén az utolsé igazgato,
Miskolczy Gyula nem tett eleget az 6t hazaren-
del6 felszolitasnak, ezért felallitottak székébdl.
(Ennek ellenére 1962-ben bekovetkezett hala-
laig megtarthatta lakdsat a Gardapalotaban, és
a bécsi tudomanyegyetemen oktatott.) A Bécsi
Magyar Torténeti Intézet mikodése ezzel be-
fejez6dott. 1949-t61 pedig — a magyarorszagi val-
tozésok és a kelet—nyugati viszonyt meghatéro-
z6 hideghédborts korszak kovetkeztében — jogi-
lag ugyan nem, de a gyakorlatban a Collegium
Hungaricum tevékenysége is szlinetelt, illetve
kiz4rdlag a legrosszabb értelemben vett kultu-
ralis propaganddra szoritkozott. Osztondijaso-
kat nem fogadtak, illetve akik ,,0sztondijasok-
ként” itt tartozkodtak — igy volt ez 1963-ig, rész-
ben, egészen a nyolcvanas évekig — inkabb tit-
kosszolgalati, elharit6i megbizatassal, mint kiil-
igyi, kulturalis vagy tudomanyos céllal érkez-
tek. A kiilfoldi magyar intézetek hivatasarol
vallott klebelsbergi és hdmani tudomanypoliti-
kai koncepci6 ezzel hosszi idére — akkoriban
agy tiint, hogy végérvényesen — feledésbe me-
rilt. De még ezen kényszert valtozasok utan is
magyar tulajdonban maradt a Gardapalota. Sok
magyar politikai vezetGt zavart akkoriban az
elhanyagolt, a negyvenes évek végétdl szinte
teljesen kihasznalatlan, egyre rosszabb allapot-
ba keriil6 épiilet és annak szimbolikus — szamuk-
ra a magyar torténelem elvetendd fejezeteit idé-
z6 — jelentése. Ezért kezdeményezték mar az
otvenes évek elején a szebb napokat latott épii-
let eladasat, a ,,multat végképp eltorolni” szem-
1€let jegyében.

A Magyar Dolgozok Partjanak Politikai Bi-
zottsdga 1956. januar 18-i ilésén jarult hozza
az épiilet értékesitéséhez. A forradalom és Ma-
gyarorszagnak ezt kovetden a ,,nyugati viligban”
érvényesiils elszigeteltsége azonban néhany évig
hatraltatta a hatdrozat megvalositasat. Végiil
1958 novemberében, majd 1959 jdliusaban a
Magyar Szocialista Munkdaspart Politikai Bizott-
saga dontott az épilet sorsardl. Bar Sik Endre
kiiligyminiszter ellenezte a Testérpalota elada-
sat, s Benke Valéria mivel6désiigyi miniszter is
agy vélte, hogy ,,Népkoztarsasdgunknak rend-
kiviil fontos politikai érdeke fiizddik az épiilet
megtartasdhoz,” a Pénziigyminisztérium eladast
szorgalmazé véleménye, kiilondsen pedig a kor-
szak politikusai kozott is az egyik legelfogultabb,
legdogmatikusabb Marosan Gyorgy ,,szokimon-
d6” keménysége szamitott igazan. Marosan
rendkiviili torténeti miiveltségét fitogtatva jelen-

tette ki: ,,Mi 400 évig gyarmata voltunk Auszt-
ridnak, és ebbdl a hazbol is gyilkoltak benniin-
ket. (...) Ha mi propaganda célra modern, szép,
az orszag mostani életét kifejezd épiiletet épi-
tiink, az sokkal inkabb jelképezni fogja Magyar-
orszag életét, mint ez az 6sdi régi épiilet”, amely-
nek, véleménye szerint, semmi koze sem lehet
a magyar multhoz. Az § szava nyoman hataroz-
tak...

Kozben legalabb azt sikeriilt elérni, hogy a
vevlként jelentkezd osztrak dllami szervek 1959
novemberében elfogadtik a Gardapalota — az
addigi 15 millidval szemben — 18 milli6 schil-
lingre folemelt vételarat. Ez még az épiilet rend-
kiviil elhanyagolt allapotét figyelembe véve is
joval kisebb Osszeg volt, mint a palota valdsa-
gos forgalmi értéke. Az osztrakok nalunk joval
meggondoltabbak és jozanabbak voltak, és tud-
tak: ,,nem akarmilyen épiiletrél van sz6 ott a
Weghuber-park mellett, hanem az egyik legna-
gyobb osztrak épitész egyetlen varosi palotaja-
rol. Ezt pedig a magunk [azaz az osztrdk nép)|
szdmdra megdrizni: kotelesség.”

A vételi szerzGdést az osztrak szovetségi ke-
reskedelmi és Gjjaépitési minisztérium kototte
meg a magyar allamot képviseld tigyvéddel. (Az
épiilet csak a hatvanas évek végén kertilt mai
gazdaja, az osztrak igazsagligyminisztérium ke-
zelésébe.) A szerz6désben kikototték, hogy a
palotaban 1évS festmények €s miitargyak — a
Bessenyei-szobor kivételével, amelyet a nyiregy-
hazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskolanak
adtak 4t — a vevd tulajdonaba keriilnek, az at-
adas-atvétel pedig 1961. februar 1-jén fog meg-
torténni. A palota 1j tulajdonos altali értékesi-
tése esetére 25 esztendeig a magyar allamot el6-
vasarlasi jog illette meg. Az osztrak miniszter-
tanacs 1960. marcius 22-én hagyta jova a
Collegium Hungaricum megvasarlasaval kap-
csolatos fizetési feltételeket. Két héttel ezutdn
avételar elsé fele mar be is folyt a Magyar Nem-
zeti Bank ziirichi szamléjara. A palota sorsa
megpecsételddott... A magyar mult, a magyar
irodalom- és tudoméanytorténet egy kicsiny, am
annal fontosabb helyszine keriilt — igaz hogy
barati, &m mégis — idegen kézbe.

A Collegium Hungaricum uj, Hollandstrasse-i
otthonanak épitése és 1963-as atadasa ujabb
L,rémtorténetnek” nevezhet3. Néha keserden
kacagtatd, am tobbnyire csak szomorusagot
okoz6 fejezetei kozill itt csupan a magyar kiil-
igyminisztérium 1961-es allasfoglalasat idézem:
,Kinti barataink allasfoglaldasanak figyelembe-
vételével kénytelenek vagyunk ragaszkodni ah-
hoz, hogy az j épiilet tervezési stb. munkait”
két, meglehetGsen szerény képességl osztrak
,»Epitész-elvtars” végezze, hiszen bécsi kommu-

nista ,,.barataink véleménye szerint politikailag
lehetetlen helyzetet teremtene, ha a Magyar
Népkoztarsasag altal épitendd épiiletet” egy is-
mert, am ,fekete” — azaz népparti — épitész ter-
vezné. A kivitelezést is egy t6keszegény kom-
munista vallalatra biztdk. Ennek aztdn meg is
lett az eredménye, hiszen az épitkezés egyik
magyar irdnyitdjanak emlékezései szerint: ,,a
magyar koltségvetés tartalékaira volt sziikség”
az épitdvallalat fenntartdsahoz. A 194 helyisé-
ges barokk palota eladdsabol befolyt dsszeg nem
volt elegendd a jellegtelen, Keresztury DezsG
szerint ,,betonsiléra” emlékeztetd 1j, a csator-
na joval kevésbé elegans partjan épiilt intézmény
felépitéséhez...

Az 1999 marciusara Rajk Laszl6 és Balazs
Janos tervei szerint teljesen felgjitott Collegium
feladatai a korabbiakhoz képest 1ényegesen
modosultak. 1963-t6l immér nem csak tudoma-
nyos miihelyként, hanem elsGsorban kulturalis
intézetként miikodik. Napjainkban, hala isten-
nek, mar nem a hetvenes és nyolcvanas éveket
is meghatarozo kulturalis propaganda jegyében.
(Igaz persze, azdta az egész vilagon finomultak
az eszkozok...) Az épiiletben lako allami dszton-
dijasok fogadasa, munkajuk figyelemmel kiséré-
se mellett igyekszik segiteni a Bécsben egyéb dsz-
tondijakkal — vagy akar azok nélkiil - tart6zkodo
magyar tuddsoknak és egyetemistaknak, aktiv
szerepet jatszik az osztrak—magyar kulturalis és
tudomanyos kapcsolatok ergsitésében. Sajat épii-
letében és kiilsd helyszineken szervezett kultu-
ralis rendezvényeivel - kiallitasok, filmvetitések,
zeneli esték, szinhdzi és tudomanyos eldadasok,
konferencidk, tinchdzak, gyermekprogramok —
és nyelvtanfolyamok befogadasaval pedig a két
nép kozotti, hagyomanyosan jo kapcsolatok to-
vabbi elmélyitésére torekszik.

2000 janudrjatol a Collegium Hungaricum
onallo szervezeti egységeként ismét megkezdte
munkajat az 1920 és 1948 kozott miikodott Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet. Az Intézet £6 fel-
adata a Bécsben taldlhaté magyar vonatkozasu,
az osztrak—magyar, illetve a Monarchia egykori
népei €s a magyarsag kozotti kapcsolatokrol
sz010 targyi €s frott forrasok feltarasanak, vala-
mint szervezett kutatdsanak biztositasa, a kuta-
tasi eredmények publikaldsanak és minél széle-
sebb kori terjesztésének elGsegitése.

Bizom benne, hogy a Collegium sokszor nyolc
évtizedet fog még élni és sikeresen miikodni, a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet pedig tjra az
lesz ami volt: a forraskutatdsokon alapulé ma-
gyar torténettudomany egyik legfontosabb ba-
zisa. A két intézetet megalmodo alapité szelle-
mében, a 21. szdzadi feladatokhoz igazodva.

UsvAry GABOR

ANYANYELVUNKROL

,A harmadik évezred kiiszobén is sziiksége len-
ne az anyanyelvnek, a kis nyelveknek valamiféle
méltosagra: vildggazdagitok lehetiink - abeolvasz-
tds, beolvadds vétek. A g6gos bezarkozas sajat nyel-
viinkbe viszont butasdg - hiszen igy éppen dnérte-
kiink kozvetitése sikkad el. A gydsz szava, az innep
szava, kdromldsunk a hirtelen haragban, a konyor-
gés és ima szamunkra a magyar nyelvben, a szi-
munkra édes anyanyelven nyer format. Az orszig
nyelve dltal munkdlkodik; a harang is csak addig
harang, amig a nyelvét el nem veszti. A jové? Csupa
ha, és csupa bizalom.” (Jokai Anna: Az anyanyelv-
rél - 2000 el6tt)

Unios csatlakozasunk idején gyakran elhangzott
a kérdés nyelvészek és a nyelvet haszndlok koré-
ben egyarant: veszélybe keriil-e anyanyelviink? El-
indul-e a magyar nyelv a herderi joslat beteljesiilé-
se felé, mely szerint egy Eur6paban rokontalan kis
nyelvnek nincs jovéje. Ad-e esélyt a globalizalodo
vildg a ,nagy nyelvek” térhoditisa mellett a kis 1é-
lekszamu népek anyanyelvének?

Pesszimista vélemények mindig voltak és vannak
is. De ldssuk a realitdsokat! Hanyan beszélik a ma-
gyarnyelvet anyanyelvként, és kis nyelv-e valojaban?

Magyarorszagon anyanyelvként 10.135.000 f6,
masodik nyelvként 240.000 f6 beszéli a magyart.
Anyanyelvként Ausztridban 70.000, Szlovakidban
750.000, Ukrajndban 220.000, Romdnidban 2 mil-
1i6, Szerbiaban 400.000, Horvatorszagban, Szlové-
nidban 20.000, diaszpordban anyanyelvként kb. 1
millio. Osszesen tehit mintegy 15 millié ember vall-
ja anyanyelvének a magyart.

Sok ez a 15 millio vagy kevés? Mennyi az esélyiink
afennmaraddsra? Erdemes egy kicsit bivarkodni a
statisztikdkban, hogy hanyadik helyet foglalja el a
magyar nyelv a vildgon beszélt mintegy 6000 nyely
sordban az anyanyelvi besz€l6k szima szerint. 12

nyelvet beszélnek legaldbb 100 millidan (kinai
1.000 milli6, hindi 457 milli6, angol 350 millio, spa-
nyol 337 milli6, arab 300 milli6, német, francia 100-
100 milli6). A magyar nyelv ebben a rangsorban a
45. helyen (1) dill, megel6zve példaul a cseh, gorog,
bolgir, svéd stb. nyelveket.

Erdemes megvizsgilni nagysigrendi helyét Eu-
ropa nyelvei Rozott is.

Az Burépdban beszélt 67 nyelv kozott a 12. hely-
re soroljak. A 22 un. dllamnyelv kozott pediga 11.
Foldrajzilag a Kirpat-medencében kdzponti szere-
pu. Nyelvtorténetileg a legrégibb eurdpai nyelvek
kozé tartozik. A 13. szdzadig visszanyul6 irdsbelisé-
gével pedig a vildg elsé 20 nyelve kozé soroljak.

Azurdlinyelvcsaldadban a magyar nyelvet beszé-
lik a legtdbben és a legnagyobb teriileten.

Nemzelkizi hirnevét, kulturalis értékét, presz-
tizsét tekintve is a vilag tekintélyes nyelvei kozé sza-
mit: nyelvtudomanyi feldolgozottsdga kiemelkedd,
avilag mintegy 100 egyetemén oktatjak, 12 orszdg-
ban van magyar kulturilis kozpont.

A szamok és a tények elgondolkodtatok: tekin-
télyt kellene, hogy kolcsondzzenek anyanyelviink-
nek. Akkor miért a pesszimizmus a nyelv jovéjével
kapcsolatban?

Akik féltik anyanyelviinket, azok érzékelik a min-
dennapi beszéd romldsat, durvuldsit, az idegen sza-
vak mértéktelen behatoldsat. ,Uj magyar nyelviji-
tast” siirgetnek. De észrevessziik-e pl. a didkok jdté-
kos, szellemes szoalkotdsait, sz6lds- és kdzmondds-
ferditéseit? Legkozelebb ezekbdl szemelgetiink. Mert
Kosztolanyi Dezsé szavai még ma is érvényesek:

LAzt alelket és nyelvet, melyet rovid idére 6rok-
be kaptunk, ij szellemmel fényezve, csorbitatlanul
atkell adnunk utodainknak. Ez a killdetésiink - 4ld-
jon vagy verjen sors keze - ez a mi kiilldetésiink.”

Unt1 MARIA

Eszak-Amerikai Magyar Iskolak Tanari
Egyesiilete (MITE) XIl. Konferenciaja.

2005. junius 18-an Torontéban AMITE konferen-
ciat a Magyar Helikon Tarsasag rendezi, melyre a
hétvégi magyar iskoldk tanarait, valamint el6ado-
kat Magyarorszagrol, Guelph-bél és Torontébol hiv-
tak meg. A konferencia zar6linnepélyén a Kodaly
Tancegydttes fennallasanak 45. évforduldja alkal-
mabol mlsort rendez.
Seneca College Residence & Conference Centre
Newnham Campus
1760 Fifth Avenue, East, Torontd
www.HeliconSociety.com/Schools.html
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SZEKELY DEZSO .
VIHARLAMPA

Varjiiszdarnyak evezdi kozott
fuldoklik a toredék nydr

csorre toltott vészhangja: kdr!
Egy porba firkdlt mondat végén
komorlik a miiemlék viztorony
felkidltojele.

Hintdt roptet aldd a szél -

ne iilj bele!

Puskapor szagii felhé falkdk
hegyen-vélygon dt vadat iiznek.
Fiistol az bsz... A hajléktalanok
Orzik emlékét még a tiiznek.
Fiitsenek be mindent lakott helyet,
mert fazik a csonton a bor;

a borddk kozott a seb.

Dérpettyes, kobor madarak

iilnek a kopdr, csonka fikra.
Végsot villan egy szentjdanosbogar:
az utolsé viharldmpa.

A ,, Polgari Magyar Paszomdntosok és Gombkotok”
cégére 1691-bol

4 N
Regina Katinaite-Lumpickiene
(litvdn)

GYEREKKORI LATOMAS

nagyapdim

tanydjdn nott gesztenyefa
széltol olelve szenvedéllyel
lobban a tavaszi égre
mint akRor
gyermekkoromban
ldttam aldlebegni

virdgzo ldangokkal telve
melyek még mindig

fiitik a lelkem

Cseh Kdroly forditdsa
. J

~

SZLAFKAY ATTILA
VADAMOSI VENDEGSEGBEN

in memoriam Hules Béla

Pont az eget bdamészkodtam

az dllatformdji orszdgfelhoket

a szinek szinpompdzitak taldn
még a szivem is a szemem tdjékdan
napozott amiRor hirtelen
reccsenés

apro vildag-omlds

egy csiga maradt

cipébm alatt hdzastul

Jouvdtehetetlen homdily

borult a napfenyre
9 pfény )

Jelen szamunk képei

Reméljiikk, még a magyarokkal nem kiiléndsebben
rokonszenvezd személyek is megértik, ha mi minde-
niitt nyomokat keresiink a multunkra vonatkozélag.
Ez aldl természetesen Bécs sem képez kivételt. En-
nek ellenére néhdny ,,bogardszon“ kivil altalaban
atsiklunk olyan targyak és tények folott, amik kiilo-
nos fényt vetnek mult, régmult napokra, amikor vi-
szont jelen voltunk itt, az osztrak févarosban. Valo-
ban, sohasem voltunk itt idegenek és nem szivlel-
hetjiik, ha ezt az adottsagot barki is el akarnd vitat-
ni téliink. Ezért csakis 6romiinkre szolgdl, ha Gjabb,
kevésbé, vagy éppenséggel alig ismert torténelmi
wkellékekkel“ szolgdlhatunk ezen a téren is. Ezek
kozzétételében a kozvetlen kivalto ok volt a Bécs
Vérosi Miizeumnak (Wien Museum) malt év novem-
ber 25. és idén mércius 18. koz6tt a Kiinstlerhausban
A régi Bécs — a sohasem volt vdros cimmel megren-
dezett 316. kiilonkiallitasa.

AKki vette maganak a faradsagot és netdn “ma-
gyar szemmel” szemlél6dott a kiallitdson, érdekes
bizonyitékokat fedezhetett fel a kidllitott targyak
kozott. Ezen felfedezésnek koszonhetGen tarjuk fel
Bécs torténelmi arculatdnak ezen alig ismert vagy
tudatositott vondsait. Képmellékletiinkkel kapcso-
latosan utalunk a kidllitds vaskos katalogusdra:
Wolfgang Kos — Christian Rapp (kiad.): Alt-Wien.
Die Stadt, die niemals war (Wien Museum, Czernin
Verlag 2004), kiegészitve Rolf M. Urrisk-Obertyiski:
Die k. u. k. Leibgarden am dsterreichisch-unga-
rischen Hof 1518-1918 (Weishaupt Verlag, Graz 2004)
cimid gazdagon illusztralt konyvével.



12

BECSI NAPLO

2005. majus-junius

A nyugati magyar cserkészet kezdetei

Marosvdri Attila: A magyar cserkészet az emig-
racioban 1945 és 1956 kozott

A Magyar Nyelv és Kultiira nemzetkozi Tdrsa-
sdga, Budapest 2004, 418 lap.

Ebben az esztendében nemcsak a masodik
vilaghdbort hatvan év el6tti befejezésére em-
lékeziink, hanem arra is, hogy akkor kezd6dott
anemzet Nyugatra szakadt részének maig is tar-
t6 torténete €s benne szamos demokratikus in-
tézmény immar hat évtizedes mikodése.

Koztiik a nyugati magyar cserkészeté, amely
nem kis megelégedettséggel pillanthat vissza az
elmult tobb mint fél évszdzadra. Ez évforduldt
megeldzGen, a mult esztendSben latott napvi-
lagot a Szegeden €16 Marosvari Attila torténész
terjedelmes munkaja a kiilhoni magyar cserké-
szet induldsarol és torténetének elss évtizedé-
rél. Elismerés illeti s kiaddt, hogy a munkat
megjelentette és ezzel a nyugati magyarsag leg-
jelentdsebb intézményei egyikének korai tor-
ténetét felelevenitette.

A szerz{ szerint a magyar cserkészetet nyu-
gaton kétszer kellett magalapozni: német és
osztrak menekiilttdborokban, majd azt kdvets-
en a kivandorlasok folytan a befogadé orsza-
gokban a vilag sok tajan. E torténet elsG szaka-
szaban kisbarnaki Farkas Ferenc fGcserkész, a
masodikban Bodnar Géabor vezetdtiszt jatszott
fészerepet. Marosvari Attila megéllapitja, hogy:
»Az 1945 és 1956 kozotti évtized minden ne-
hézsége ellenére az emigracios cserkészet hdsi
korszaka volt, amely mind gondolati, mind pe-
dig szervezeti téren a mai tevékenység szinte
valamennyi feltételét €s irdnyat magalapozta”.

A konyv nagyrészt eredeti forrdsok feltara-
sabol sziiletett. A kutatdsnak szinte hidnytala-
nul rendelkezésre 4llt a Kiilfoldi Magyar Cser-
készszovetség kozponti iratanyaga. Ez 1993.
végéig az amerikai garfieldi magyar cserkész-
kodzpontban volt. Az Intézébizottsag 1993 no-
vember 6-an ugy dontott, hogy az anyagot az
1990-es dokumentumokkal bezardlag a szege-
di Mora Ferenc Mizeum Torténeti Gydjtemé-
nyében helyezi el. A magyar kiiliigyminisztéri-
um hathatds tdmogatasaval az anyag harom
részletben 1993 és 2000 kozott keriilt Gj Srzési
helyére. Ezt 1999 és 2001 kozott, miutan a ha-
zaszallitast is megszervezte, a szerz$ rendezte
és latta el kutatasi segédlettel. A most ismerte-
tésre keriil6 konyv ez anyag felhasznalasaval és
a gyér szakirodalom igénybevételével késziilt.

A kiilhoni magyar cserkészmunka 1945 nya-
ran-Gszén németorszagi €s ausztriai menekiilt-
taborokban indult meg. Jomagam is heteket tol-
tottem (Utban Magyarorszag felé) egy Passau
melletti menekiilttaborban, és emlékszem, mar
akkor is szerepelt a tervek kozott a magyar cser-
készet feltamasztasa, természetesen azok koré-
ben, akik nem kivantak akkor visszatérni a ha-
zaba. Az UNRRA nevi amerikai segélyszerve-
zet egy 1945. szeptember 30-i felmérés szerint a
magyar menekiiltek 78 szazaléka Németorszag-
ban, 14 szazaléka Ausztridban tartézkodott. A
Magyar Voroskereszt szerint 1945 szeptembere
és 1947 junius vége kozott osszesen 455 ezer
magyar tért haza, német és osztrdk menekiiltta-
borokbdl. Utana mind kisebb lett a hazatértek
szama. Egy masik kimutatés szerint 1946 nya-
ran még koriilbeliil 45 ezer magyar tartézkodott
Nyugaton, mas adatok szerint magasabb volt a
haza nem tértek szama. 1948, de még inkdbb
1949 utan megindult egy ellendrzd iranyu van-
dorlas, most mar nem kelet, hanem nyugat felé.

A szerz behatdan ismerteti kiilonféle forra-
sok alapjan a nyugaton maradt magyarok alla-
potat, életkoriilményeit, beilleszkedési nehéz-
ségeit és sikereit egyarant. Hamarosan megin-
dult az életkoriilmények oly jellegl kialakita-
sa, hogy az emigricié nem atmeneti, hanem
tartds allapot lesz. Megszervezddott a magyar
nyelvi katolikus €s protestans vallasi élet, ma-
gyar nyelvi iskolai oktatds. 1948-ban mar 7 is-
kolaban 44 tanar 648 gyereket oktatott magyar
nyelven. Németorszdgban, Ausztridban és
Svéajcban egymas utdn indultak iskoldk €s tan-
folyamok alapvetd magyar ismeretek elsajati-
tasara. Magam is tapasztaltam, hogy ezek a kis
magyar iskoldk kitindg alaptudast nyujtottak,
hogy a magyar gyerekek minden nehézség nél-
kiil folytathattak tanulmanyaikat magasabb ide-
gen nyelvi iskolakban. A magyar elemit vég-
zett fidk és lanyok példaul Németorszagban
kitinGen megélltak helyiiket német kozép- és
fels6bb iskoldkban.

Ugyancsak szinte a semmibdl jott 1étre a kiil-
foldi magyar cserkészet. Az els6 kezdeménye-
zések szinhelyei a németorszagi Esens, a fels6-

ausztriai Braunau, a Duna-menti Passau-
Waldwerke, az Inn-menti Kufstein és Worgl, az
olaszorszagi Reggio Emilia és Bari a Drava-
menti Feistritz, hogy csak az ismertebbeket
emlitsem. Hamarosan iddszert lett a kapcso-
latok kiépitése a csapatok kozott, valamint a
munka koordinalasa és egy iranyit6 kozpont 1ét-
rehozasa. Ezt egyszeriibb volt igényként beje-
lenteni, mint megvaldsitani. Kisbarnaki Farkas
Ferenc, mint fGcserkész vallalta az iranyito sze-
repet, de korabbi politikai magatartdsa miatt
ez mind nehezebbé valt. Tobben, kiulfoldiek és
magyarok szemére vetették, hogy jollehet Hor-
thy Miklos kormanyzo6 utédjanak kivanta a nyi-
las hatalomatvétel idejében hiitlen lett hozza
és Szalasiék mellé allt, szerepet véllalva, noha
masokkal ellentétben mérsékelt magatartast
tanusitott. Ez f6cserkészi tisztében erdsen hat-
réaltatta, még ha igyekezett is feladatdnak kel-
16en megfelelni, szerény volt és tudataban mult-
ja okozta nehéz helyzetének. Zavaré tényezé-
nek bizonyult az is, hogy politikai szerepet val-
lalt a maga 4ltal elinditott erGsen jobboldali
Magyar Szabadsag Mozgalom élén. Ennek ko-
vetkezményeként fGcserkészi tevékenységét
csokkentette és csak a legsziikségesebb tenni-
valokra korlatozta.

A magyar cserkészet gydkeret verni latszott
kiilfoldon. Egymas utan alakultak tovabbi csa-
patok. Az eurdpaiak utdn 1947 nyarén az elsé
tengerentuli csapatként Sao Paoléban alakult
magyar cserkészkozosség, de 1ényegében csak
papiron mikodott. Nyilvantartottdk azonban az
1947 szeptemberében miikddé magyar csapatok
kozott. Az év végi kimutatas 31 magyar csapatot
tiintetett fel, Ausztridban 10, Németorszagban
18, Romaban 1, Parizsban 1 és Sao Paoloban 1
mikodott. A csapatok atlagos 1étszama 50 ko-
ril mozgott. A cserkészek szamat, oregeket és
fiatalokat beleértve, mintegy 1400-ra becstilték.
,»E 1étszdm — irja a szerz6- mar akkor a tabori
koriilmények kozott formalodo 45-0s emigracio
egyik legjelentGsebb, legnagyobb befolyasi moz-
galmava tette a cserkészetet”.

Bdéviiltek a szervezet kiilkapcsolatai, a lon-
doni kdzponttal vald dsszekottetés, a tevékeny-
ségi korok. E folyamatban fontos szerep jutott
Mattyasovszky Zsolnay Miklésnak és Gacser
Imrének. A szerzd$ szerint: ,,A menekiilt ma-
gyar cserkészek nemzetkozi megitélésiik tekin-
tetében nem alltak egyediil, hiszen hasonlé gon-
dokkal kiizdottek a lengyelek, oroszok, észtek,
lettek, litvanok, ukranok és ormények is. A dipi
(Displaced persons)status, s kiillondsen az ex-
enemy (volt ellenség) besorolds nemcsak a me-
nekiiltek politikai megbélyegzését jelentette, de
a Nemzetkozi Cserkész Iroda részérdl is az ér-
demi egyiittm(ikodés elutasitisaval jart egytitt”.
A magyar cserkészetet sok hatrany érte amiatt,
hogy az orszag a németek oldalan allott a ha-
bor1 alatt és azok kozé tartozott, akiket a nem-
zetkozi szovetség eléggé mostohdn kezelt. Kii-
l6ndsen sok magyar panaszra adott okot John
S. Wilson ezredes, a nemzetkozi iroda vezets-
je, aki- némelyek szerint kisbarnaki Farkas Fe-
renc politikai multja miatt, meglehetdsen mos-
tohan viselkedett a magyarokkal szemben.
Wilsont 1953 augusztusdban a kanadai Daniel
C. Spry tdbornok valtotta fel. Az § mikodése
alatt enyhiiltebb viszony alakult ki a nemzet-
kozi iroda és az emigrans cserkész szovetségek
képviseldi kozott. Wilson utdda rugalmasabb és
tiirelmesebb volt elddjénél, partnernek tekin-
tette a szamuzottek szovetségeseit, dm de jure
elismerésiikre tovdbbra sem kertilt sor. Jambo-
ree-kon nem vehettek részt, legfeljebb a befo-
gado orszag nemzeti kontingensében.1947 mar-
cius elején a Mittenwald melletti Luttensee-i
tdborban a nemzetkdzi szovetségen kiviilallok
létrehoztdk az International Scouter Associ-
ation (ISA) nevi szervezetiiket, amelynek elsG
elnoke a magyar Selkey Oszkar a magyar szo-
vetség volt tarselnoke lett. A csicsszervezetben
a magyar cserkészeket Mattyasovszky Zsolnay
Mikl6s és Olah Janos képviselte. Selkay kivan-
dorlasdt kovetSen, 1947 méjusaban Mattya-
sovszky Zsolnay lett az ISA elndke. 1947 au-
gusztusaban, a moissoni jamboreen sikertele-
niil végzddott az emigrans szovetségesek kisér-
lete a nemzetkozi csicsszervezetbe vald beju-
tasra. Ennek tobbsége tovabbra sem fogadta be
a kozosségbe torekvd dipi szovetségeseket.

Feltiing volt a Nemzetkozi Cserkésziroda
magatartdsa, amely elutasité viselkedésén az
emigrans csapatokkal szemben azutin sem val-
toztatott, hogy a cserkészet Magyarorszagon
csaknem teljesen kommunista befolyas ala ke-
rillt. Miutdn a nemzetkozi iroda meg akarta

Grizni a legrégibb tagjai kozé tartoz6 magyar
szovetséget, vezet$jét Budapestre kivanta kiil-
deni, hogy targyaljon a magyar kormannyal. Ez
azonban nem akarta fogadni és nem adott vi-
zumot. S6t, azzal fenyegette a nemzetkdzi moz-
galmat, akkor Magyarorszdgon meg fog sztinni
acserkészet. ,,Budapesten megindultak a tdma-
dasok a nyugati és az emigrans magyar cserké-
szet ellen. London hallgatott.

Amikor Magyarorszdgon 1948 nyaran gyakor-
latilag megsztintnek volt tekinthetd a cserkészet,
anyugati magyar szovetség a magyar cserkészet
jogfolytonossdga indokdval felvette a Magyar
Cserkészszovetség nevet. Uj alapszabalyai sze-
rint harom tagozata lett, a fiacserkészet, a lany-
cserkészet, és a Teleki Pal Magyar cserkész Mun-
kakozosség mint tarsadalmi szervezet. A szovet-
ség kozpontjanak vezetSje Bodnar Gébor lett.
A szovetség harom kertiletbdl allt: 1. Ausztria,
II. Németorszag, I11. Egyéb orszagok. 1948 vé-
gén 2100 tagja volt, ebbdl 1300 csapatban mi-
kodott. A 40 csapatbdl 9 allt fiabol, 5 1anybol, 7
férficsapat volt és 19 vegyes. Az 1. kertiletben 14,
a IL.-ban 20 és a III-ban 6 csapat miikodott. A
fiak és a lanyok aranya 3:2 volt. Lanyoknal 24
mikodott mint tiszt, a fidknal 89. A cserkész
képzésben nagy szerepet jatszottak a magyarsag-
ismereti targyak: nyelv, irodalom, torténelem,
foldrajz, néprajz. Erre a vezetSk nagy sulyt he-
lyeztek mindvégig, pdtolva az idegen iskolak al-
tal nem nyujtott tudasanyagot.

A kotetben kiilon fejezetek foglalkoznak a
tdborokkal, téli tdborokkal regdsképzéssel, a
magyar cserkészet anyagi s jogi helyzetével az
egyes orszagokban, a németajki magyar egyiit-
tesek mikodésével, a fGcserkész személye ko-
rili problémakkal. A vele szembeni kiilfoldi
idegenkedést enyhitendd késGbb egyszerten ,,
amagyar cserkész szovetség élére valasztott ve-
zet$ cserkész tisztnek- angolul:”the elected
Chief scouter”-nek nevezték. Jogkore is modo-
sult némileg, amihez készségesen hozzdjarult.

1949-ben megindult a nagy kivandorlas és a
cserkészek ,,szétrajzasa”. Sokan mentek Auszt-
riabol és Németorszagbol Anglidba és Francia-
orszagba, de joval tobben Eszak- és Dél- Ame-
rikéba, valamint Ausztraliaba. A szovetség se-
gitett a kivindorlasban, annak megkonnyitését
igyekezett eldmozditani, a tagjait tdmogatni.
Gondot okozott, hogy némely orszagok asszisz-
talni akartak az Gjonnan jotteket. A szerzé meg-
jegyzi, hogy ,,A nemzetkozi iroda allasfoglala-
sa ellenére a befogado orszagok sokkal inkabb
beolvasztani, mint elismerni akartak az Gjon-
nan érkezdéket”. Bodnar Gabor szerint tobb
helyiitt ,, a legnagyobb nehézségeket tamaszt-
jak a nemzetiségi szervezkedés meggatolasara.
Kiilonosen all ez a cserkészetre. .. Legstlyosabb
a helyzet cserkészvonatkozasaban Argenti-
naban. Erre az orszdgra valamennyi DP(dipi)
panaszkodott”.

Marosvari Attila ezutan részletes képet fest
arrdl, hogyan alakult a magyar cserkészet a ki-
vandorlasok éveiben az elhagyott eurdpai or-
szdgokban, valamint az 4j letelepedések orsza-
gaiban. Amilyen mértékben gyériiltek a magyar
cserkészintézmények Eurdpaban, olyan mér-
tékben szaporodtak és gyarapodtak Eszak- és
Dél-Amerikaban, valamint Ausztraliaban. Kii-
l6nosen az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban nétt meg jelentGsen a magyar cserkészet
iranti érdekl&dés és jottek 1étre egymast kove-
téen jabb és Gjabb intézmények. Nem volt vé-
letlen, hogy az Egyesiilt Allamokban talalt vég-
leges otthonra az emigrans magyar cserkészet
kozpontja, l1étesiiltek cserkész parkok és fejls-
dott a tisztképzés. Ennek ellenére Sao Pao-
I6ban, tehat Dél-Amerikéaban jott 1étre a leg-
nagyobb fid- és lednycsapat, az eldbbi 64, az
utdbbi 75 taggal. A szerz6 megallapitasa sze-
rint 1955-ben mintegy 3000-re volt tehetd a
magyar cserkészek szama.

,1ly médon- dllapitja meg a szerz6- 1956-ra
a tizedik évforduldjara a Magyar Cserkészszo-
vetség vitathatatlanul az emigréci6 egyik leg-
befolydsosabb mozgalmava valt, amely nem
bels6 és kiils6 vitakkal, nem politikdval, hanem
a jellem fejlesztésével, a gyermeki lelkek gaz-
dagitdsdval az 6rok egyetemes értékek atoro-
kitésével, tovabba a magyar nyelv és kultira
megdrzésével kivant hozzajarulni a magyar
emigraciéo megmaradasihoz és gyarapodasahoz
Marosvari Attila meg azzal, hogy ennek a to-
rekvésnek és munkéanak emléket allitott kony-
vével, amelyet az olvasé azzal tehet le, hogy
remélhetGen folytatdsa lesz, a tovabbi esemé-
nyek és eredmények felidézésével.
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