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Végre legyen ’56 igazi nemzeti unnep

Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok beszéde a mosonmagyarovari megemlékezésen 2006. oktober 26-an

Ezekben a napokban sok helyen beszéltem és
sok helyiitt elmondtam, hogy 1956 alapélménye
a nemzeti egység volt — és a boldog felszabadult-
sag. Szamtalan tant van erre. Ha megnézziik azo-
kat a filmeket, azokat a fotdkat, ahol latjuk az
oktober 23-ai, 24-¢i, 25-ei felvonuldkat, lathat-
juk: mindenkinek az arcardl ez a boldogség, ez a
felszabadultsag sugarzik. A nemzet akkor tudta,
hogy mit kell csindlni. Mindenkinek az emléke-
zetébe mélyen beleivodott egy nemzeti forrada-
lomnak a forgatékonyve. Itt, Mosonmagyar-
dvarott is, éppligy mint minden mas varosban,
kozségben, és mint elStte Budapesten, felvonul-
tak didkok, munkasok, a lakossdg, mindenhol
elszavaltdk a Nemzeti dalt, elénekelték a Him-
nuszt, gy, ahogy ezt 1948. marcius 15-érdl tud-
juk. Esitt hozzajott még valami: az egész nemzet
meg akart szabadulni a szimb6élumoktdl. El akar-
tak tavolitani a voros csillagot, el akartak tavoli-
tani a szobrokat, a Sztalin-szobrot, a Rakosi-
szobrot. Nekem legféltettebb kincseim kdzott van
egy kis piros tivegdarab, annak a csillagnak a da-
rabja, melyet a pécsi Nador szallo tetejérdl dob-
tak le, mikor gimnazistaként tiintettiink, meg egy
gipszdarab, amely egy Rékosi-szobor talapzata-
nak a darabja volt.

Mindenhol ez tortént, latjuk a filmeken: a
tankok mellett mindig verik le, vésik le a régi
cimert és a voros csillagot. Es ezt akartak itt is a
mosonmagyardvariak.

Erre a magara taldlt embertomegre, erre a
kozosségre, akiket eltoltott a szabadsag orome,
a kommunista hatalom sortiizet ziditott. Mar
oktober 23-4n este 16ttek arra a tomegre, amely
a radio elGtt gydlt ossze.

De tudnunk kell, hogy a forradalom els6 aldo-
zatai nem ott, hanem mar korabban, délutan, vi-
déken estek el. Debrecenben, ahol harom halott
és nagyon sok sebesiilt maradt az utcan. 23-4n
délutan mutattdk be az ellenforradalom forga-
tokonyvét, hogy a megyei renddrkapitanysagok
ablakabdl, a laktanydk ablakabdl tiizet nyitnak a
békésen tiintet§ didkokra, munkasokra, asszo-
nyokra. Es ez ment tovabb. Oktober 25-én tor-
tént meg a Kossuth téren a mészarlas, Budapes-
ten, ahol 70 halott maradt a f6ldon fekve.

Es oktober 26-4n pedig, amikor a forradalom
orszagossa valt, amikor mindeniitt vidéken ala-
kultak a munkéstanicsok, alakultak a forradal-
mi bizottsagok, és mindenhol tiintettek, sztréj-
koltak, az emberek kimentek az utcdra. A helyi

fegyveres erdk a helyi parancsnokok parancsara
brutalis kegyetlenséggel valaszoltak. Kecskemé-
ten f61drdl €s repiil6géprdl 16tték az embereket,
Miskolcon a renddrség ablakabdl, itt és masutt
laktanyakbdl, aztan egy nap mulva Tiszakécskén
ismét repiil6géprdl. Léttek, 16ttek minden ok
nélkiil, gondolkodas nélkiil gyilkoltak.

Artatlan halottak szazai jelzik azt és tandsit-
jak azt, hogy vidéken is volt forradalom. Ezt el-
hallgattdk még akkor is, amikor ellenforrada-
lomrdl beszéltek. Azt mondtak, hogy csak Pes-
ten tortént valami, de ez nem igy volt, az egész
orszag felkelt annak idején. Az egész orszag
egységesen vitte végbe a forradalmat.

A sortiizek jogilag is igazolhatatlanok. Nem
volt semmiféle olyan kényszerit§ helyzet, nem
volt semmi fenyegetettség. Békés emberek men-
tek az utcan, nem volt bosszuvagy a szemekben
— ez nagyon fontos, minden tanud ezt mondja —
nem volt bosszuvagy, nem egy sotét fenyegetd
tomeg jott, hanem egy felszabadult boldog t6-
meg az igazsag tudatdban. Es nincs semmiféle
olyan jogos védelem, amit barmilyen biintetd-
birdsag figyelembe vehetett volna.

Végiil a legfontosabb, hogy nincs semmiféle
moralis igazolds arra, ami tortént. Nem lehet a
forradalom alatt és a forradalom leverése utan
is —a decemberi sortiizekre gondolok — elkdve-
tett tomeggyilkossagokat semmivel igazolni. Aki
azt mondja, hogy a torvényes rendet védték, az
arcul csapja a forradalmat és arcul csapja a
nemzetet. A kései igazsagszolgaltatas megalla-
pitotta, hogy ezek a tettesek emberiesség elleni
biintetteket kovettek el. Akik ezt elkovetik, azok
—ahogy ezt a nemzetkdzi jogban mondjuk — az
emberi nem ellenségei.

Mit tud azonban mondani a foldi igazsagszol-
galtatas az 0zvegyeknek és az arvaknak? Azok-
nak, akik egyediil maradtak, akik tdmasz nélkiil
maradtak. Akik nem csak a haldlt kellett hogy el-
viseljék, hanem azt a megbélyegzést, ami rdjuk
haramlott. Vigasztalhatja-e 6ket, hogy milyen hé-
sies napok voltak ’56 oktoberének napjai? Hogy
az egész vilagnak erkolesi példat adtunk? Hogy a
kommunista vilagrendszer nem tudta kiheverni
tobbé ezt a sebet? Es ha sokara is, mégiscsak elve-
zetett a fejlédés a szabad Magyarorszaghoz? Vi-
gasztalhat-e valakit, hogy ma szabadsagban és fiig-
getlenségben éliink? Es segithet-e azon, hogy nem
érték be azzal, hogy megolték szeretteiket, hanem
nem is engedték, hogy meggyaszoljak Sket?

Az emberiség legdsibb torvényei kozott van,
hogy jogunk van eltemetni a halottakat. Minden-
ki ismeri Elektra és Kredn torténetét, a legGsibb
mitoszok egyike is arrdl szél, hogy mindennél
elébbre vald a gyasz. Valéban égbe kialt, hogy
nem engedték eltemetni azokat, akiket kivégez-
tek. Nem lehetett tudni sokaig a sirjukat. De aki-
ket nem a hohér 61t meg, hanem a sortiizek, azok-
nak a hozzétartozdit is némasédgba és magényba
zartak. Mindenki, aki a kommunizmus halalosz-
td arcaval talalkozott, aki Recsken volt, aki ta-
borban volt, aki bortonben volt, tgy szabadult,
hogy sulyos fenyegetéssel kényszeritették arra,
hogy hallgasson. Es ugyanigy a hozzatartozokat
is. A halott elsiratasa, a kdzos gyasz nem lehetett
osztalyrésziik. Csak kiilon-kiilon néman hordoz-
hattak a gyaszukat. Nem lehetett besz€lni arrol,
hogy mi tortént. A kérdést nem lehetett feltenni,
hogy miért kellett meghalniuk, és nem lehetett
megnevezni a tetteseket.

A Kédar-rendszer ezen alapult, a forradalom
vérbe fojtasan, és semmilyen késGbbi engedmény
nem moshatta le a ratapadt vért. Senkit nem le-
het feltdmasztani, nem lehet helyrehozni azt, ami
tortént. Mégis azt mondom, hogy a halottaknak is
elégtétel lehet, hogy nem hidba haltak meg. De
ezt mondanunk nem elég. Tartozasunk van. Tar-
tozunk a forradalom halottainak. Mindenekel6tt
azzal tartozunk, hogy az ’56-os forradalommal
kapcsolatban nem engediink semmit 6sszemosni.
’56-hoz csak a tiszta beszéd illik, csak az egyértel-
mi allasfoglalas. Nem tdri a hazugsagot. Vagy a
forradalom oldalan allt valaki, vagy pedig azokkal
tartott, akik leverték a forradalmat. Nem lehet
egyszerre Kadar orokosének €s ’56 orokosének
lenni. Aki ezt megprébdlja, nem tinnepelhet tisz-
ta lelkiismerettel, valogatni kényszeriil. De a mult
ezt nem t(ri el. 56 vagy forradalom, vagy ellen-
forradalom, ez volt a kérdés Kadar alatt 33 évig,
és most is ez a kérdés. Es egyértelmii a valasz.

Végre legyen °56 igazi nemzeti Ginnep. Es az
innepet nem elég csak akarni, azt meg kell al-
kotni. Az emlékezetet intézményesiteni kell. ’56-
nak nincsenek olyan szimbolikus alakjai, mint *48-
ban Petdfi volt vagy Kossuth Lajos. De vannak
szent helyei, azok, ahonnan elindult: a Szegedi
Egyetemnek a nagy el6adéterme, a Miiegyetem
auldja, ahonnan 23-an elindult a menet a Bem-
szoborhoz, és ilyen szent helyek azok az utcak és
terek, ahol a forradalom martirjai meghaltak. A
Gyasztér egy ilyen szent helye 1956-nak.

Ellentmondasos Kkisérlet a magyar-szlovak viszony javitasara
A magyar és szlovak koztarsasagi elnok fellépése két egyetemen

A magyar-szlovak viszonyt tobb sikon vizsgal-
hatjuk. Elemezhetjiik a két orszag kormanyza-
tanak hivatalos viszonyat. Megfigyelhetjiik az or-
szagokban €16 magyar, illetve szlovak kisebbség
helyzetét, jogallasat. De kovetkeztetéseket von-
hatunk le a tobbségi lakossag viszonyarol, vagy
pontosabban a kozvélekedés allapotardl a ki-
sebbségek irant. Az egyes sikok természetesen
egymasra is hatnak és csak inkabb elméletileg
kiilonithetdk el egymastol. Mélyebb elemzése-
ket lehet tovabba folytatni a két nemzetet érin-
té torténelmi események figyelembe vételével
is. A sort bizonyara tovabb lehetne folytatni. A
fenti felsorolassal csak azt probaltuk érzékeltet-
ni, hogy a két nemzet viszonya mennyire bonyo-
lult és szerteagaz6. Eppen ezért, mivel nem ke-
riillhetjiik el a témat érintd aktudlis eseménye-
ket, megkiséreljiik nagyobb perspektivabol ér-
tékelni az ezen a téren zajlo aktivitdsokat is.

Ismeretes, hogy a magyar-szlovak viszony
idestova masfél évszazada viszalyokkal, kdlcso-
nos sérelmekkel, vagy vélt sérelmekkel terhes,
amelyekhez mara szamos elGitélet és téves be-
idegzGdés is csatlakozik. Néhany éves nyugod-
tabb korszakot (1998-2006) kovetSen az utobbi
hoénapok szlovakiai eseményei tjra kiélezték a
két nemzet kozotti ellentéteket. A Szlovak Nem-
zeti Partnak (SNS) a vdlasztasok utani kormény-
ba vételét a szlovak kozvélemény jelentds része
ugy értelmezte, hogy ezek utdn nyiltan lehet a
magyarellenességet hangoztatni és tobben ezt

a tettlegességre is vonatkoztattak. Ezek ma mar
széles korben ismertek és nagy felhdborodast
valtottak ki nemcsak a szlovakiai magyar kisebb-
ség korében és a karpat-medencei magyar ko-
zOsségekben, hanem az Eurdpai Unid egyes
orszagainak vezetésében is. Ez az egyértelmd
tiltakozas, ugy tlnik, mara kissé visszafogta a
magyarellenesség tovabbi nyilt terjedését Szlo-
vakiaban. Belattak ezt azok is, akik az egész
helyzetet el6idézték. Konkrétan a szlovak mi-
niszterelndk Robert Fico, aki bevette korménya-
ba azt a Szlovdk Nemzeti Pdrtot, amely éveken
keresztiil hazugsdgokra €s tévedésekre alapo-
zott, értelmetlentil magyarellenes politikat hir-
detett. A 2006-o0s valasztasi kampanyat pedig
szinte kizarélag a magyarellenességre épitette.
Ezzel megszerezte a szlovédkiai valasztok kozel
12 szazalékanak szavazatat. A szlovak kormany
a mai Osszetételében ugyan részben elszigete-
16dott Eurépéaban, de ugyanakkor esélyt is ka-
pott, hogy korrigéljon a magatartasan.

Talan ennek tudhat6 be, hogy Ivan Gasparovic
Szlovéakia koztarsasdgi elnoke vallalta a kdzos
fellépést Solyom Ldszl6 magyar koztdrsasagi
elnokkel, annak érdekében, hogy enyhitsék a két
nemzet kozotti fesziiltséget. Megallapodtak ab-
ban, hogy nyilvanos iilésen folytatnak parbeszé-
det a magyar-szlovak viszony multjarol, jelené-
16l és jovojérdl. Helysziniil két egyetemet, Szlo-
véakiaban a besztercebanyai Bél Matyas Egyete-
met, Magyarorszagon pedig a piliscsabai Paz-

many Péter Katolikus Egyetemet valasztottak.
Az eseményekre november 16-an Beszterceba-
nyan és november 17-én Piliscsaban kertilt sor.

Mindkét egyetemen igen nagy érdeklGdés ki-
sérte a két elnok expozéjat majd az azt kovetd
nyilvanos férumot, ahol a didkok kérdéseket
tehettek fel az elndkoknek. Sélyom Lészl6 els-
adasaban egymas jobb megismerését hangoztat-
ta, ami altal kikiiszobolhetSk lennének a félre-
értések és az ezekbdl taplalkozd szEélsGséges
nézetek. A szlovakok felé tett gesztusai arra
engednek kovetkeztetni, hogy mindezt §szintén
is gondolta. Elitélte a magyar oldalon jelentke-
26 sz€lsGségeket. Példaként a 64 Varmegye If-
jusdgi Mozgalmat emlitette. Hozzatette, azon-
ban, hogy a nacionalista sz&élsGséges nézeteknek
Magyarorszagon elenyészd a timogatottsiga. A
fejtette, hogy ezen bizonyos Onigazgatasi jogok
gyakorlasat kell elképzelni. Szamottevébb ki-
sebbség esetében, mint példaul a masfél millids
erdélyi magyarsdg, a teriileti autonémia is el-
képzelhetdS. A szlovak koztarsasagi elnok az
autonomia kérdésében egyik hozza intézett
konkrét kérdés kapcsan részben kitérd valaszt
adott. Elmondta, hogy Szlovakidban a magyar
kisebbség szaz szazalékos kulturalis autonomi-
aval rendelkezik és szabadon hasznalhatja anya-
nyelvét. A teriileti autondmiat viszont nem tartja
indokoltnak.

Folytatds a 2. oldalon

JELEN SZAMUNK 1956-OS MELLEKLETTEL

Stefan Prikoszovich rajza

Es kellenek emlékmiivek is, amelyek folya-
matosan hirdetik az arra jar6knak az iinnep tize-
netét, amelyek a talalkozas helyei, a megemlé-
kezés helyei lesznek. Es kellenek olyan mizeu-
mok, dokumentacids kozpontok, ahol részlete-
sen meg lehet tudni, mi az, amit az emlékmd a
maga szimbolikus nyelvén hirdet. Eppen ezért
nagyon fontos és minden tdmogatasra mélto az
a kezdeményezés, hogy itt, az egykori laktanya
éptiletében egy kulturélis emlékhelyet hoznak
1étre a sortiiz dldozatainak tiszteletére és emlé-
kiik ébren tartasara. Ahogy a budapesti Terror
Héza vagy a nemrégen megnyilt hddmezvasar-
helyi Emlékpont nagyon j6 példat mutat, ugy
remélem, hogy itt ez a megnyitott kidllitas al-
kalmas lesz arra, hogy a gyermekeink rétalalja-
nak ’56-ra. Es ’56, ha igazin megismerik annak
tartalmét, az ¢ életiikben is tajékozodasi pont
legyen. 50 év utan eljott az idG, hogy az *56-os
forradalom a maga tisztasagaban tinnep legyen,
hogy a nemzet befogadja szivébe.

_ AZ OTVENEDIK
EVFORDULO HOZAMA
AUSZTRIABAN

Még a legsotétebb boriildtokat is zavarba ejt-
hette, mennyire megmozgatta az 1956-os magyar
0sz 50. évforduloja Ausztridban a kedélyeket.
Konnyedén arra lehetne kovetkeztetni, természe-
tesen a magyarok, nevezetesen az dtvenhatosok
ocsudtak fel, hogy adozzanak egyben sajdt muilt-
juk emlékének is. De nem egészen igy volt. Az
ausztriai magyaroknak szinte versenyre kellett kel-
niitk az osztrak kezdeményezésekkel, hiszen a
mdjusban Eisenstadt/Kismartonban megnyilt ki-
dllitashoz egész sor kimondottan osztrdk rendez-
vény sorakozott fel szinte valamennyi tartomdnyi
székhelyen, de feltehetéen mdsutt is, ami nem ke-
riilt koztudatba. Aki kissé beleélte magdt az év-
fordulo sorozatos forduloiba, szinte az lehetett a
benyomdsa, otven év utdn visszfénye tamadt 1956-
nak, ami — s meggyozédéssel dllithatjuk — a kozos
osztrak-magyar torténelemnek fontos fejezete. El-
tekintve a vilagtorténelmi betdjoldstol, nem egy
osztrak szakember nyilatkozott tigy, hogy 1956 ok-
tober-novemberének eseményei lényegesen hozzd-
Jjdrultak a mai osztrak nemzeti identitds megala-
pozdsdihoz.

A megemlékezések élménye vdirhatéan kihat a
magyarsdg tudatosabb vdllaldsdra az ausztriai
magyarok kozosségi életében. Ez a feltételezés azért
is valosziniisithetd, mert a kétkeddk is meggy6zod-
hettek réla, mennyire nagy fontossdgot tulajdo-
nitanak az osztrikok is az 1956-os magyar forra-
dalomnak, és végsdfokon nagyon jo véleményiik
van az itt letelepiilt magyar menekiiltekrél. Nem
meglepd, de annyira felértékelddott 1956 ,,drfo-
lyama®, hogy akadnak immdr olyanok is, akik
tjfent ezt a témdt kamatoztatjik sajdt javukra,
nem torédve azzal, hogyan viszonyultak hozzd
torténetesen a 30. évfordulé tajan. Igy viltoznak
az idok, s az emberek az idében — mondandk erre
a rémaiak.

Mindazondltal nagyon sok szellemi-erkolcsi
téke szabadult fel ismét; még tudatosabban ke-
riiltek egymdshoz az osztrdkok és az ausztriai
magyarok. Ezt a t6két nem lenne szabad most el-
hanyagolni, hanem arra kell torekedni, hogy meg-
maradjanak a koztudatban azok, akik bdr szor-
galmukkal elérték az osztrdk tarsadalom megbe-
cstilését, s taldn szerénységiik miatt viszont alig
vesznek réluk tudomdst. PaNNONICUS
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ADVENTI SETA POZSONYBAN

Pozsonyba - torténetesen Bécshol - a legkényel-
mesebben és leggyorsabban vonattal juthatunk el.
Télidoben killondsen ajanlatos ez a kozlekedési esz-
koz. A Siidbahnhof kettes viaganyarol 6ranként in-
dul vonat a szlovak févarosba; érdemes azt valasz-
tani, amelyik a , Hlavnd stanica” - a pozsonyi F6
vasutdllomds felé tart. (Petr » alka/Ligetfalu dllomds
felé is inditanak vonatot, de onnan idegenek szi-
mdra meglehetdsen koriilményes elvergddni a koz-
pontba.)

Célunkhoz érve a 93-as busz visz be a Belvaros-
ba. Jegyet az Gjsdgos bodékban vagy a megillokon
taldlhato jegyautomatdkban lehet venni; ha nem
terveziink hosszabb utazist, elég a tizperces jegy.
(Az dllomis el6tt varakozo taxik igénybevétele nem
ajanlatos, mivel a haromszorosit kérik el a telefo-
nos rendelésre érkezo fuvar dijanak.) A Hod * ovo
ndamestie megdllon kell leszéllni, ahol megcsodal-
hatjuk az egykori Grassalkovich, ma Elnoki Palotat.
Innen a térrdl jol lathat6 a Mihdly kapu tornya,
ugyanis arra jutunk el az érdekes litnivalokhoz. Ha
az itt lefrtakon kiviil mdsrol is tdjékozddni szeret-
nének, érdemes az ut elott 4tbongészni Pozsony
vdros honlapjit. A helybeliekkel - f6leg a fiatalabb
nemzedékkel - angolul, németiil is megértethetjiik
magunkat. Lehet magyarul is probalkozni, de nem
biztos, hogy sikerrel jarunk. Turisztikai informdci-
6s iroda a Primds palotdval szemben taldlhato.

Ami miatt az ddventi id6szakban érdemes felke-
rekedni és meglatogatni Pozsonyt, az kétségkiviil a
varos Foterén minden évben megrendezett karacso-
nyi vdsdr. Térkép nélkil is konnyt odataldlni, hi-
szen odacsabit a sok inycsiklandé illat, a kardcso-
nyi zene és a viddm tomeg zaja. Az idén november
24-t61 egészen december 23 .-ig varja a sok iinnepi
hangulatra vigyot a visdr. A csinos, illatos feny6-
gallyal feldiszitett fabodék csak ugy ontjak a kara-
csonyi drut. Minden évben szigoru bizottsig dont
arrol, ki és milyen portékat kindlhat. A klasszikus,
csillogé-villogo diszeken kiviil kézileg, népi motivu-
mokkal diszitett és természetes anyagokbol késziil-
tek koziil is lehet vilasztani. Ha elsétdlunk egészen
a téren 4116 Vdroshdza reneszansz udvardra, egész

kis kézmiives-birodalomban taldljuk magunkat.
Csodalatos, vasbol, drotbol, csuhébol, fibol vagy
egyéb érdekes alapanyagbol késziilt miremekek
tantiskodnak készitoik kiilonleges kéziigyességérol.
Kicsik és nagyok szimdra érdekes ldtnivalo az él6
allatokat is bemutato Betlehem.

Ha elfiradtunk, megéheztiink a jarkalasban és né-
zelodésben, illetve szeretnénk egy jo pohdr forralt
bortol vagy egyéb italtdl felmelegedni, tobb tucat
ételtol és italtol roskadozo bodé virja az éhes és
szomjas vandorokat. Mit érdemes megkdstolni? Ha
nem vagyunk  kisérletezd” tipusok, akkor ebben az
esetben a lacikonyha klasszikus ételeibol - cigany-
pecsenyébdl, siilt kolbdszol vagy kiilonb6zo grillen
vagy nydrson siitott husfélékbol valaszthatunk. Min-
den tipusu evonek - méghozza csakis melegen, il-
letve tizforron! - ajanljuk a fustolt hassal és kol-
basszal jocskdn megrakott kdposztalevest - vagyis
aszlovakok kozkedvelt, kapuszinyicdjdt”. A kivan-
csiak a,Jokse” nevii lepényszerii csemegét semmi-
képpen ne hagyjdk ki! A legfinomabb a liba- illetve
kacsamdjas-zsiros vitozata. Aki pedig az egyszeri
ételt kedveli, annak biztos jol esik a hagyomdnyos
hagymads-zsiros kenyér. Viszont én bizalmasan a
hagymads-tepert6s zsiros kenyeret javasolndm - is-
meretlen okokndl fogva ezt a pozsonyi kardcsonyi
visdr drusai egyszerlien istenien készitik. (Pedig
csak annyi a dolguk, hogy megkenjenek egy szelet
kenyeret tepertds zsirral és megszorjak karikdra va-
gott hagymadval...)

A szomjazok a forralt bor és a grog legkiilonbo-
z0Obb féle varidcioibol valaszthatnak. Akik kedvelik
az édeskés italokat, legfoképp pedig a mézet, azok
kortyoljanak j6 nagyokat a szldvok kedvenc itala-
bol, a medovindbol-illetve mézborbol. Az édessza-
juak feltétlentl kostoljak meg a réteseket vagy pi-
téket - mind hdzilag késziilnek! A szlovdkok kard-
csonyi szokdsai kozé tartozik az ostyaevés - a vé-
kony, tinyérnyi méreti ostyakat sokféle izesitéssel
készitik - dioval, fahéjjal vagy ,siman”. Szenteste
mézzel megkenik Oket, hogy az angyalokat vagy jo
szellemeket az iinnepi asztalhoz csdbitsdk, a fok-
hagymadval izesitett ostya meg a rossz szellemeket

Ellentmondasos Kkisérlet...

Folytatds az 1. oldalrol

ElSadésaban elismerte, hogy a két nemzet kap-
csolatdban vannak fesziiltségek, de szerinte in-
kabb a pozitiv dolgokra, f6leg a gazdasagi egyiitt-
miikddésre kellene koncentralni, mert az EU-n
beliil ez mindkét orszag érdeke. A konfrontacié
viszont mindkét felet gyengiti és destabilizélhat-
ja egész Kelet-kozép-Eurdpat. Kifejtette tovab-
ba, hogy a szlovak kormanyban nincsenek szél-
sGségek. Ezt a jelzGt csak rasiitotték mindjart a
megalakuldsa utan, még mielStt megnyilvanult
volna. Elmondta, hogy a kormanyban, amelynek
kialakitdsaban maga is részt vett, nemhogy nin-
csenek szélsGséges nézetek, ,,de hovatovabb az
az érzésem, hogy a kormanynak éppen ez az
Osszetétele terelte a Szlovak Nemzeti Partot azon
korlatok kozé, amelyben a toleranciara épiilé
korményprogram elfogadésa és realizalasa a cél.”

Az elhangzott beszédeket és nyilatkozatokat
olvasva ugy ttinik, hogy a magyar koztarsasagi
elnoknek a két nemzet kozotti fesziiltségek eny-
hitésére iranyuld torekvése Gszinte és a 1énye-
get megragado volt. Gesztusokat tett a szlovak
nemzet felé, abban a reményben, hogy viszon-
zasra taldl. A szlovak koztarsasagi elnok meg-
nyilatkozasai azonban a napi politika pragma-
tikus igényeinek jegyében fogalmazddtak meg.
Szlovakidnak most sziiksége van arra, hogy f6-
leg a legvitatottabb magyar kérdésben, az EU
felé pozitiv jelzéseket kiildjon, ahonnan komoly
figyelmeztetést kapott. Erre hasznalta ki tehat
Szlovakia a koztarsasagi elndokok nyilt forumo-
kon folytatott, megbékélési szandékot mutatd
fellépését is. Ivan Gasparovi¢ azonban nem tud-
ta még a latszatot sem fenntartani, nem tudta
atlépni sajat arnyékat. Védelmébe vette azt, ami

a demokraciaban védhetetlen. Ki hiszi el vajon,
hogy a Szlovak Nemzeti Part és vezetdje szem-
be fordul sajat magaval, egész eddigi életében
vallott nézeteivel? No igen, lehet hogy jelenleg
visszafogtak magukat, de ezt csak érdekbdl te-
szik, mivel a kormanytagsaggal jar6 kozhivatali
tisztségek és az azzal jaro befolyas pillanatnyi-
lag tobbet hoz a konyhdra mint a magyarelle-
nesség. Egyébként ha még az elmondottak elle-
nére is valakinek illdziéi lennének a két elnoki
férum eredményei irdnt, jelenthetem, hogy a
magyarellenesség, ugyan burkoltabb mddsze-
rekkel, de tovabb folytatodik. Most a Magyar
Koalici6 Partjanak az el6z6 korméanyban betdl-
tott tisztségviselSit, minisztereit kisérlik meg
kikezdeni, nem nemzetiségi alapon, hanem gaz-
dasagi visszaélések vadjaval, amelyek természe-
tesen mind koholmédnyoknak mindsiilnek. De
sorolhatnank tovabbi tényeket is a késziil§ kolt-
ségvetésben tervezett magyarokkal szembeni
megszoritasokrol.

Bizonyéra senki sem gondolta, maga S6lyom
Laszl6 sem, hogy az elnoki parbeszéd teljesen
felszamolja a fesziiltséget a két nemzet kdzott.
De lehetett volna ez mindkét fél részérdl Gszin-
tének mindsithet§ féorum, amelyet mindkét
nemzet elismer és kovetenddnek tart. Ez meg-
alapozhatta volna a megbékéléshez vezetd,
hosszi és gorongyos utat. Igy azonban egyolda-
lava valt az egész. Sajnalatos, hogy a magyar
koztarsasagi elnok onhibajan kivil keriilt mél-
tatlan helyzetbe. A magyarok szamara tanulsag
a jovore nézve. Nem szabad eldre kiegyezett
ellenszolgaltatas nélkiil gesztusokat tenni, mert
akkor a végtelenségig kihasznalnak benniinket.

VARGA SANDOR

TAMOGATASI KERELEM

Tamogatisi akcionk beinditdsa 6ta — ide értve az Orség naptirunk révén atutalt adomanyokat, a Bécsi Naplé
2000/ 5. szamaban kozzétett 29.478,06 Euro 0sszeg 2006. november 20-ig az alibbi hozzajarulasokkal novekedett:

Dr. BOHUS Marton 50,—
KOCSIS Béla 400,-
PATZELT Sandor 40,—

POGANY Géza 30,-
VIRAGH Jo6zsef 5~
Osszesen: 525,-

A tamogatasok eddig befolyt teljes dsszege 30.003,06 Euro.

s

Halas készonet mindazoknak, akik timogatasukkal lehetové teszik a Bécsi Magyar Otthon fenntartasat, amely
a legkiilonbozdbb rendezvények, tarsas dsszejovetelek mellett egyben a ,,Bécsi Magyar Iskolanak” is otthonul

lgal.
szolgd Dedk Ernd elnok,

Radda Istvan f6titkar,

Kdntds Janos pénztdros

Tovédbbi tdimogatdsok az alabbi bankfolydszamlara utalhatok 4t: P.S.K., A1010 Wien, Georg Coch-Paltz 1,
Bankleitzahl/Bankirdnyit6szam 60000, Zentralverband Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich,

kont6szam 725573 1. IBAN 00007255731 + 00060000

és a rontdst hivatott ellizni a hiz népérol. A kalori-
dktol rettegd holgyeket figyelmeztetem, hogy a rid-
szerire tekert iireges tejszinhabbal megtoltott os-
tyak fogyasztdsa konnyen szenvedéllyé vilhat,
annyira kiillonleges ez az édesség!

A pozsonyi kardcsonyi vasir azonban nem csak a
vasdrolgatni és a nézel6dni vagyok, valamint a ku-
lindris élvezetek hiveinek gyiilekezohelye. Az 6rid-
sifenyo6fandl feldllitott szinpadon gyerekkorusok és
tdncegyiittesek is fellépnek, emelve ezzel a téren
zajl6 események hangulatat.

Ami pedig alegérdekesebb: hallgatézzanak egy ide-
ig, milyen nyelven is beszélnek a koros-koril bamész-
kodo, iszogatd vagy eszeget6 litogatok? Bizony, nem
csal a fillik: bécsi dialektusban! Ne gondoljdk dm,
hogy csak a jéval olcsobb forralt bor csdbitja ide a
Lkonkurrens” milliés nagyvaros lakoit. A pozsonyi vé-
sdr csalddias, meghitt hangulata az, ami miatt sokunk
szdmadra felejthetetlen az ddventi id6szak; legszebb
élményei kozé tartozik, ha bardtainkkal, szeretteink-
kel eltoltink néhdny kellemes 6rdt a Ftéren.

Minden j6, haavégejo, tartja a régi mondds. Mie-
16tt visszaindulndnak a vasutallomdsra, feltétleniil
ugorjanak be a F6tértdl 6t percnyire taldlhat6 nagy
aruhaz élelmiszer-osztdlydra. A cseh és szlovik ka-
rdcsonyi édességek kivdloak, ugyszintén a kiilonbo-
20 fajta csokolddék és kekszek is. A szlovikok és a
csehek nem csak szaloncukrot, de mindenféle izt
krémes csokolddéfigurdkat is aggatnak a kardcsony-
fara. Az tinnepi étkek mélt6 kiséréje a szlovdkok
borovicskdja, szlivovicdja és a csehek beche-
rovkdija.

Végezetill hadd kivanjak békés, szép kardcsonyt,
szlovdkul: veselé Vianoce!

FUNDAREK ANNA

MAGYAR OROKSEG DIJAK

Az MTA Diszterme adott otthont 2006. okto-
ber 2-4n a Magyar Orokség-dijak atadasi iinnep-
ségének. Immaron negyvenedik alkalommal
gytltek Ossze a meghivottak.
A Magyar Orokség dij kitiintettjei:
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc — Nagy
Imre és a forradalom héseinek aldozata — A
Kodaly Zoltan Magyar Korusiskola énekmiivé-
szete és ifj. Sapszon Ferenc zenepedagégiai
munkassaga — Nagy Gaspar koltészete — A bé-
csi ,Euréopa“-Club hiisége 1956 szelleméhez —
A Magyar Irészovetség nemzeti elkotelezettsé-
ge — Raksanyi Gellért szinmiivészete
Az ,Eurépa“-Club nevében a dijat dr. Smuk
Andras fétitkar vette at, laudaciét mondott
dr. Juhasz Laszlé.

o
A Magyar Koztarsasag elnoke, oktober 23-a, az
1956-os forradalom 50. évforduldja alkalméabol
a Szabadsagharcosok Kozalapitvany szervezetei-
nek iinnepségén kitlintetést adomanyozott.
A kitiintetést dr. Sélyom Laszlo oktober 20-an,
pénteken délutan Budapesten, a Bourbon-
palotdban személyesen adta at. A kitlintetettek
kozott volt harom Nyugat-Eurépédban €16 ma-
gyar, Bujdoso Alpar és Zsuzsa valamint Radda
Istvan, a Kozponti Szovetség fotitkara. A
Gyurcsany-kormanytol senki nem volt jelen. Az
innepi beszédet Boros Péter, volt miniszterel-

Vo i I
1956. kardcsony
Emlékezve és nem felejtve kivan
bensoséges, dlddsos kardcsonyt és

boldog 1ij esztendot a szerkesztoség!

»Szent karacsony éccakija” betlehemes
jaték bemutatasa 2006. december 8-an
15 orakor Oberwart/Felsoorott
a Kontaktzentrumban!

Lapzarta minden paratlan honap 10-én
TELEFAX: ++43 1 532 60 49
E-mail: becsi-naplo@aon.at

MEGJELENT
Ungarische Mittelschulen in Osterreich
nach 1956 cimmel 2. kiadasban is megje-
lent a volt ausztriai magyar kozépiskolak
torténete németiil. A 127 oldalas, képek-
kel illusztralt munka tobbek kozott isko-
lak és évfolyamok szerint tartalmazza az
érettségizettek névsorat.
Megrendelhetd a Kozponti Szovetség
cimén. Ara postakoltséggel 7,50 Euro.

[ ]
2007-re is kaphato az 6rség naptar!
Megrendelheté a Kozponti Szovetség
cimén: A-1010 Wien, Schwedenplatz 2
- Laurenzerberg 5/1/8-9.

FIGYELEM

A Kozponti Szovetség felkérésére
Mag. Ujvarosi Veronika
minden hénap harmadik péntekén
15-18 o6ra kozott dijtalan jogi tanacsadast
tart magyar nyelven a Kozponti Szovetség
székhelyén:

Bécs I., Schwedenplatz 2 — Laurenzerberg 5/1/9
A legkozelebbi félfogadas 2006. januar 19.

nok, tartotta. Tobb kozjogi méltdsag, mint pl.
Kovacs Arpéd, a Szamvevd Szék elnoke,
Lomnici, a Legfels6bb Birdsag elndke és ma-
sok voltak jelen.

A kitlintetés szovege:

»A Magyar Koztdarsasdg koszoni a nemzet sorsdt
és torténelmét formdlo nehéz idékben taniisitott
példamutato helytdlldsdt a forradalom és szabad-
sdgharc 50. évforduloja alkalmdbol.

KERES
Mivel az Osztrak Posta az utébbi idében nem kézbesiti a cimzetteknek a nem egészen részle-
tesen megcimzett leveleket, killdeményeket, nagyon kériink minden érintettet és érdekeltet,
elérhetdsége érdekében kozolje veliink egészen pontos cimét, vagyis az utcanév és hazszam
mellett adja meg a lépcs6hazat, emeletet és az ajtoszamot is.
Koszonettel a Kozponti Szovetség vezetdsége és a Bécsi Naplo szerkesztosége

EMLEKBELYEG

| OSTERREICH 55

Az Ausztriai Magyar Egyesiiletek K6zponti Szovet-
sége az 1956-os forradalom 50. évforduléjara az Oszt-
rak Post AG-vel k6tott megallapodas értelmében em-
lekbélyeget bocsatott ki 55 Cent értékben, amely va-
lamennyi belfoldi kiildeményre érvényes. A bélyeget
Kaitan Robert Bécsben él6 6tvenhatos magyar grafi-
kus tervezte. Ara darabonkeént: 1,10 Euro.

KITUzZO

Eredeti Kossuth-cimer (mérete: 13x15 mm), a graci
Schwertner cég eldallitasaban. A Kozponti Szovet-
ség cimén szintén kaphato illetve megrendelhet6.

Ara darabonként: 2.50 Euro.

Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kézponti Szvetsége
Zentralverband Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich
A-1010 Wien, Schwedenplatz 2, vagy Zentralverband@aon.at
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KENDE PETER

Miért éppen Magyarorszagon?

I rész

EZz A KERDES AZERT VETODIK FOL, mert a SZov-
jet birodalmi rendszeren beliil 1989 el6tt — te-
hat majdnem haromnegyed évszazad alatt —
csupdan egyetlen orszagban volt igazi forrada-
lom, mégpedig Magyarorszagon. Forradalmon
nem egyszertien néplazadast vagy politikai for-
rongést értiink, hanem olyan, az egész politi-
kai kozosségre kiterjedd politikai mozgést,
amely a fenndll6 politikai rendszert megdon-
ti, és valami massal helyettesiti. Nos, ilyen ki-
terjedést és hatdsi mozgés a szovjet uralmi
rendszeren beliil a kezdetektdl egészen 1989-
ig sehol masutt, mint Magyarorszdgon nem
volt. Helyi jellegti 14zongasokra sok helytitt sor
keriilt, egyesek ezek koziil a szovjet rendszer
torténetébe is beirddtak - mint példaul a
kronstadti matrézlazadas, vagy az 1953. juni-
usi kelet-németorszagi munkasfelkelés -, de a
sz6 teljes értelmében vett forradalomma egyik
sem tudott kifejlddni. Tizenkét évvel a magyar-
orszagi események utdn a cseh és a szlovak tar-
sadalom is vilagra sz616 erével juttatta kifeje-
zésre a kommunista rendszerrel szembeni elé-
gedetlenségét (,,Pragai Tavasz”); ez az értel-
miségi korokbdl elindult mozgas széles kord
tarsadalmi timogatdasra tett szert, s még a he-
lyi kommunista vezetdséget is elérte, de csak
konszenzudlis reformprogramig jutott el, for-
radalminak mondhatd kitorésig nem. A szo-
ban forgd haromnegyed évszazadban a magya-
ron kiviil csak egyetlen nemzet volt — a len-
gyel —, melynek korében tobb forradalmi fel-
langolasra kertilt sor. A legnevezetesebb ket-
t6 ezek kozil az 1956. évi, majd 24 évvel ké-
sGbb, a Gdanskban kezdddd és onnan az egész
orszagra kiterjed6 munkabesziintetési €s tar-
sadalmi onszervezédési mozgalom (Soli-
darnosc) volt, de egyikbdl sem alakult ki olyan
teljes értékd forradalom, mint amilyen a ma-
gyar 6tvenhat volt.

A SZOVJET URALOMNAK ALAVETETT ORSZAGOK
és népek eltérd magatartasa kozotti killonb-
ség olyan tényre irdnyitja rd a figyelmet, ame-
lyet a kozvélekedés tobbnyire nem vesz figye-
lembe. Ha a mtivelt ember (vagy barki) forra-
dalomrdl hall, elsé reakcidja az, hogy ahol a
dolgok idaig jutottak, a hatalom bizonyéara
szornyu dolgokat mivelt, kegyetleniil elnyom-
ta a népet, tobzodasaival vagy visszaéléseivel
felbGszitette a tarsadalmat €s igy tovabb. Ho-
lott ugyanez a tobbé-kevésbé mivelt kozem-
ber torténelmi olvasmanyaibdl nagyon is tud-
hatja, hogy nem minden elnyomds ,,sziil” forra-
dalmat. Ennélfogva nem nagyon jutunk elére
az oknyomozasban, ha pusztan abbol indulunk
ki, hogy 1956 elStt mi volt ,,vérlazité”, mi volt
»elviselhetetlen” a magyar néptomegek sza-
mara. Hiszen 1956 el6tt (olykor még utana is)
ugyanilyen lestjtd, nagyon sok esetben még
ennél is elviselhetetlenebb allapotok jellemez-
ték a szomszédos Romaniat, Jugoszlaviat, Bul-
gariat stb., mégsem robbantottak ki forradal-
mat egészen 1989-ig. Az 1917-es forradalmak
és az 1920-ig tartd polgarhaboru utdn lassan
konszolidal6d6 Szovjet-Oroszorszdgban
ugyanezek az elfogadhatatlan allapotok tobb
mint hatvan éven keresztiil tartottak, mégsem
vezettek Ujabb forradalmakhoz. Ebben az ér-
telemben az 1848-1956 kozotti korszak ke-
let-eurdpai adottsagait (kiils6 diktatum, a nem
kommunista politikai erék felszamolasa, a gaz-
dasag brutalis atéllitdsa kdozpontositott, alap-
jaban véve haborus gazdalkodasra, a szellemi
élet ideoldgiai béklyoba fogasa, a tarsadalom
talnyomo tobbségének terroreszkozokkel vald
megfélemlitése stb.) tekinthetjiik ugyan a ma-
gyar robbands el6zményének, elégséges oka-
nak azonban aligha lévén, hogy mindezen dol-
gok Magyarorszagon kiviil nem valtottak ki
forradalmi ereji robbanast.

A MAGYAR FORRADALOM KIVALTO OKAIROL SzOlO
irodalomban gyakran esik sz6 a magyarorsza-
gi terror kiildnleges méreteirdl, a helyi part-
vezetGk otromba tilbuzgdsagarodl, a sztalinis-
ta gazdasagpolitika kiilondsen nagy méreti ku-
darcairdl mintegy magyardzatként, arra, hogy
miért éppen itt tort ki forradalom. Engedtes-
sék meg e sorok iréjanak, hogy ezt az allitdla-
gos oksdagi kapcsolatot kétségbe vonja. Nem
igaz, hogy a magyarorszagi sztlinista gazda-
sagpolitika kudarcosabb volt, mint ugyaneb-
ben az iddben a bolgar, a roman, a lengyel, az
alban vagy (ameddig sztalinista csapasokon
haladt) a jugoszlav. Nem igaz az sem, hogy Ma-
gyarorszagon a renddrterror szélesebb rétege-
ket sujtott, mint Csehszlovakidban és az 0sszes
tobbi felsorolt orszdgban. Az ideoldgiai ala-
pon torténd felbdszités jellege sem volt mas a

Baltikumtdl az Adridig hiz6dé vilag tobbi or-
szagaban, mint ndlunk. Milan Kundera, Petro
Domitriu vagy az albdn Kadare regényei (hogy
csak harom neves szerz6t ragadjunk ki a sok
szaz felidézhet6bdl) egyértelmiien a Kelet-Eu-
répéaban uralkod¢ viszonyok lényegbeli hason-
16sagardl taniskodnak. Ezen a csapason tehat
nem érdemes elindulni.

KiNALKOZIK AZONBAN KET MASIK megkozelités,
amely ha a ,,miért éppen Magyarorszag?” kér-
désre teljes valaszt nem szolgéltat ugyan, va-
lamennyire mégis kdzelebb visz az oksagi kap-
csolatok felderitéséhez. Ezek koziil az egyik a
magyarorszagi sztalinista rendszer 1953 utéani
megrendiilését veszi kiindulépontnak, a ma-
sik pedig Magyarorszag 1945 utani ,,nemzeti”
helyzetét. Kezdjiik az utobbival.

ELSO LATASRA KELET-EUROPA ORSZAGAL: az
1945-1t61 kezdve megindul6 szovjetizalas ha-
tasa alatt nagyon hasonl6 helyzetbe keriiltek,
fiiggetleniil att6l, hogy a hitleri Németorszag
ellen folytatott hdbortbdl a gydztesek vagy a
vesztesek oldalan kertiltek-e ki. Ez azonban
mégsem volt igy; Magyarorszag kivételével
ugyanis valamennyi kelet-eurdpai orszag ka-
pott is valamit: Romania Eszak-Erdélyt, Len-
gyelorszdg a Német Birodalomrol leszakitott
4j, nyugati teriileteket, Bulgaria a Romania-
tol atcsatolt Dél-Dobrudzsat és igy tovabb.
Ha eltekintiink magat6l Németorszagtol, ak-
kor Magyarorszag volt az 1944 utani elébb
fegyveresen kiharcolt, majd a fegyversziineti
megallapodasokban rogzitett, végiil pedig az
1947. évi parizsi békeszerz6désekben szente-
sitett Uj-régi teriileti rend egyetlen abszolut
vesztese. A haboru utan bekoszontd uj vilag
magyar olvasatban tehdt a nemzeti megala-
zas korszaka, amit aztan a szovjet rend és a
példatlan brutalitassal érvényesitett szovjet
fligglség — a térség népeinek e kdzos sorsa-
még csak elmélyitett. Ezt azért érdemes ala-
htizni, mert e megaldztatas elleni ldzadas az
1956-0s magyar forradalomnak nyilvanval6-
an az egyik legfontosabb - ha nem is egyetlen
- tartalma volt. A lengyel 1956-0s magatartas
is ebben a megvildgitasban valik érthetévé.
Orszagunk orosz megszallasat és kiméletlen
szovjetizélasat a lengyelek ugyanolyan sulyos
nemzeti sérelemként €é1ték meg, mint mi ma-
gyarok, sét talan még nélunk is érzékenyeb-
ben (tekintve, hogy Lengyelorszag elvben a
haborua gydztesei kozé tartozott, ennek elle-
nére Sztalin hatalmi gépezete megtdrendd
ellenséget latott benne, s igy is bant el vele).
Talan ezért is kezd6dott el 1956 masik (majd-
nem) forradalma éppen Lengyelorszagban.

NEHANY HANGSULYOS $zO KiVANKOZIK ide a
szovjet hadsereg 1956. évi jelenlétérdl. Ma-
gyarorszag katonai megszallasanak, mint tud-
juk, elvben véget kellett volna érnie 1947-ben,
a békeszerzddés alairdsaval. A Szovjetuni6
azonban, mint az Ausztridt megszallo hatal-
mak egyike, jogot formalt arra, hogy hadtap-
biztositas cimén két orszagban — Magyaror-
szagon és Romaniaban - tovabbra is tartson
csapatokat. (Lengyelorszag 1989-ig tart6
megszallasara a német helyzet rendezetlen-
sége képezte a jogcimet). Mindamellett 1955-
ben, az osztrak allamszerz6dés megkotésével,
ennek az allapotnak le kellett volna zarulnia.
Ekkor talalta ki a szovjet kormany azt a nem-
zetkozi jogi konstrukciot - Varsoi Szerz6dés -
, amely lehetdvé tette szdmara megszallo csa-
patok allomasoztatasat a tabor barmely or-
szagaban, amelynek kormanya ehhez hozza-
jarul. A Raékosi-Gerd-Hegedts-féle magyar
vezetés a maga rész€rdl minden tovabbi nél-
kiil belenyugodott abba, hogy tovdbbra is ma-
radjanak a szovjet csapatok az orszag teriile-
tén, s6t, ahogy Hegediistdl tudjuk, még orilt
is ennek, minthogy biztonsaga erre épiilt. Ok-
nyomozo6 elemzésiink szempontjabdl ez azért
fontos, mert nyilvanvald, hogy az oktdber végi
események egészen masként alakulnak, ha
nincsenek a helyszinen az egyetlen konnyed
intéssel mozgosithatd szovjet csapatok. Lett
volna-e ezek nélkiil fegyveres felkelés?

ITT VALAKI KOZBEVETHETNE, hogy az orosz
ellenallas nélkiilli kommunizmus térségiink-
ben fogalmi képtelenség: ez azonban Oridsi
tévedés. ElGszor is, a nevezett idGpontban
sem Csehszlovdkidban, sem Bulgdridban nem
allomasoztak szovjet csapatok (természete-
sen Jugoszlavidban sem). Masodszor, a Var-
s0i Szerz6désbdl fakado helyzetet még a ro-
man vezetdség sem tekintette olyan magatol
értetdddnek, mint a magyar: ez ligyben mar
1955 augusztusaban targyaldsokat akart kez-
deni Moszkvaval. Harmadszor, emlékezziink

arra, hogy az orosz katonai jelenlét az NDK
népében és Lengyelorszagban is hasonld re-
akcidkat valtott ki, mint az 1956. oktébere
Magyarorszagon, s ugyanebben az idGben a
Gomulka-féle 4j lengyel partvezetés egyebek
kozott azzal szerezte meg nemzete elSlege-
zett bizalmat, hogy a szovjet csapatmozdula-
tokkal is dacolva fenntartotta reformallas-
pontjat (egyidejileg levaltotta hadiigyminisz-
teri tisztségébdl a még Sztalinék altal odakiil-
dott Rokosowski marsallt): Ezzel szemben
Gerdék, midén 23-an kitort a vész, szinte ref-
lexszertden kérték fel beavatkozésra a Székes-
fehérvarott allomédsozd szovjet csapatokat,
amitll aztdn — a partvezetés szdmara vérat-
lanul, de mindenki mas szamara értetédéen
— kinyiltak a pokol kapui.

A FENTIEK MAR A ,MITGL ROBBANT KI?” Kkér-
déskorébe csusztak at. Holott arrol, hogy mi-
képpen keletkezhetett forradalmi helyzet, még
egy fontos dolgot kellett elmondani. Nem a
szovjet uralom nyomoruasagardl altalaban,
mert hiszen, mint mar mondottuk, ,,altalaban”
nem robbantak ki forradalmak a szovjet vilag
orszdgaiban. Hanem arr6l, hogy a magyaror-
szagi belsd kozhangulat radikalizalédasat mi-
lyen kiilonleges helyi adottsdgok segitették eld.
Nos, ilyen sajatos koriilmény volt a kommu-
nista hatalom belsé demoralizdcidja vagy mas-
képp fogalmazva azon tdrsadalmi csoportok
kiilonleges frusztracidja, amelyekre ez a hata-
lom leginkébb szamitott, masik pedig a hatal-
mi elit belsé széthuizasa, a csuicson keletkezd s
persze attdl lefelé is érezhetd hatalmi harc.

Az ELSO PONTHOZ: 1956-0T, OLYAN NEMZEDEK
készitette eld, amely az 1945 utédni valtoza-
soktdl demokratikus fordulatot remélt, és
amelynek ezen varakozasaban végiil is csa-
l6dnia kellett. Ez a nemzedék, amely a kis-
gazdaktdl és a szocidldemokrataktdl a pa-
rasztparton és a NEKOSZ-on at a vészkor-
szak formalta zsid6 kommunista értelmiségig
terjedt, tarsadalmi és politikai nézeteivel a
hébort utdni Eurdpa akkoriban tobbnyire
balra tarté szellemiségéhez kapcsolodott. A
sztalini rendszertdl a ’45-6s nemzedék szamos
tagja megundorodott (ez persze nem minden-
kinél egyszerre kovetkezett be!), s 1956-ban
olyan koveteléseket fogalmazott meg, ame-
lyek a hatalomtdl részben (s6t nagy részben!)
sajat igéreteit kérte szdmon. A forradalom-
nak ezzel a szellemi gyokerével magyarazha-
t6, hogy az 1956. §szi magyar tarsadalom
Nagy Imrében, az 1953-54-ben elénydsen be-
mutatkozé reformkommunistdban nemcsak a
pillanat emberét, hanem - valamennyire - ter-
mészetes zaszIovivgjét is latta. E megallapi-
tassal nem kivanjuk a magyar ’56-ot egyetlen
szellemi vonulatra leszikiteni, sem kiiktatni
beldle a tarsadalomnak azt az igen széles, ta-
lan tobbséginek is mondhato részét, amely az
1945-6s valtozasokra kezdettdl fogva a bizal-
matlanul vagy ellenségesen nézett, s amely
1945-ben a kisgazdapartban, 1956-ban pedig
Mindszenty hercegprimasban taldlta meg rep-
rezentativ képvisel§jét. A kirobbant ldzadas
a magyar tarsadalomnak ezt a részét is ma-
gaval ragadta, de a kezdo lokést nem ez adta.

A ,, KEZDO LOKES” FOGALMA AZONBAN félre-
vezetd. A forradalmak nem mesterséges kép-
z6dmények, s nemcsak hogy nem tervezhe-
ték, de menet kozben is toObbnyire minden
szamitast keresztiilhuznak. Nyilvanvald, hogy
’56-ban is egy jo ideje tuithan 1évé belsé folya-

Fabian Reidl rajza

mat jutott el végkifejlédéséhez. De mégis ho-
gyan? Elvégre a totalis diktatirak sajatja az,
hogy eszkoztaruk gatlastalan alkalmazasaval
a lazadasnak még a lehetdségét is lefojtjak.
Mint ahogy ezt a Rakosi-rendszer elnyomd
gépezetének 6rjongd mikodtetésével maga is
tette. Amikor az elhurcolds veszélye még a
pisszendt is fenyegeti, bizony nem sziikség-
képpen ,,cinkos, aki néma”. Nos, itt jutunk el
a forradalmi helyzet keletkezésének ahhoz az
oksagi lancszeméhez, amely 1956-ot az el6t-
te lezajlé két-harom évvel Osszekoti, s Ma-
gyarorszag esetét kiilonlegessé teszi a szov-
jetkelet-eurdpai vilag egészén beliil. Mint ezt
a torténelmi szocioldgia mar Tocqueville 6ta
tudja, valtozas reménye nélkiil nincs forrada-
lom. (Az 1980-1981-es lengyel népmozgalom,
amely képes volt a rendszervaltasra éppen
azért allt meg a forradalomnak hataran, mert
vezetdi koziil ez idGben senki sem gondolta
lehetségesnek a rendszer gyokeres atalakita-
sat). Hogy milyen valtozasokra szdmit a poli-
tikai folyamatban részt vevd vagy azon kiviil
allo tarsadalom, az természetesen mindenkor
a helyzet figgvénye, és azzal egyiitt modosul.
A forradalomnak ugyanis egy adott pillanat-
t6l kezdve szuverén, alig kormanyozhato,
ambdar az adott politikai kozosség élmény-
anyagabdl tdplalkozo és ennyiben logikus 6n-
mozgasuk van. Ami el6z6 nap még lehetet-
len vagyalomnak tinik (mondjuk a sz6lassza-
badsag vagy a fiiggetlenség helyredllitasa),
masnapra mar realisan kittizhet§ célnak gon-
dolhat6 el és mondhato ki. Jellegzetesen ilyen
volt 1956 oktoberében a ,,ruszkik haza!” jel-
sz0: oktdber 22-e elStt képtelen fantazma,
amelyet még suttogva sem mertek volna ki-
ejteni, 23-tdl kezdve pedig ezrek szajabol han-
gosan kibuggyand kovetelés, a tarsadalmi
tobbség altal spontan kialakitott ,,forradalmi
program” integrans része. Oktober 23-a bel-
s6 dinamik4jat az 1848 marciusaval megvon-
hato, elébb csak képzelt, de aztan valdsiagos-
séa valo torténelmi analdgia is fltotte.

MosT PEDIG VEGYUK SZEMUGYRE kozelebbrdl
azt a masodik oksagi tényezdt, amelyre fen-
tebb céloztunk: a magyarorszagi sztdlinista
rendszer 1956 el6tti megrendiilését. Régiigaz-
sag, hogy minden forradalom elotorténete vala-
hol az elitben kezdodik. Ha nincs valsag a veze-
ték kozott, ha nincs meghasonlas, széthtizas
és ebbdl eredGen olyan lathato (vagy legalabbis
érezhetd) hatalmi harc, amely mogiil a vdlfo-
zds esélye sejlik fel, még a tarsadalom legmé-
lyebb elégedetlensége is legfoljebb helyi szik-
rakban csapddnak ki. Az elit valsaga esetén
viszont még egy aranylag korlatolt méreti 14-
zongas is elvezethet a kormdnyzati szerkezet
0sszeomlasdhoz, vagyis forradalomhoz.

1956 ELOTORTENETET EBBE A FOGALMI KERETBE
helyezve vilagos, hogy ,,a helyzet” kialakuldsa
akkor kezdddott, amikor a moszkvai féhata-
lom 1953 kora nyaran nyilvdnosan ,,lebGget-
te” Réakosit és a magyar allampart egész felsd
vezetését. Nagy Imre miniszterelnokké téte-
lével Moszkva 1j fejezetet nyitott az ’56 eldtti
Magyarorszag torténetében, s ezzel - akaratan
kiviil - megteremtette a budapesti hatalmi eli-
ten beliili széthazas feltételeit.

Fejezet a szerz$ Eltékozolt forradalom?
U.M.K, Budapest, 2006 c. konyvébél

Folytatds a kovetkez6 szamban
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MEGJEGYZESEK EGY IRASHOZ Naiv polgari kezdeményezés

a hazankat stjto csapasok enyhitésére

ES EGY NYILATKOZATHOZ

A ,,Bécsinapld” legutobbi szaméaban ugyan-
azon az oldalon két egymasnak szogesen el-
lentmondé szoveg latott napvilagot. Az egyik
Pomogéts Béla higgadt, okos elemzése az 6t-
venhatos forradalomrdl, illletve arrdl a lehe-
tdségrdl, hogy Magyarorszagon valamilyen
egyetértés jojjon létre nemcsak a forradalmat,
hanem a tovabbi egylittmiikodés tavlatait ille-
téen jobb-és baloldal kozott. A maésik irds a
svajci Magyar Kozosség nyilatkozata, amely
szolidaritast fejez ki a ,,Kossuth téri tiintetSk-
kel”. Ez a szOveg még szeptember végén ke-
letkezhetett és nem deriil ki beldle,vajon meg-
fogalmazoi egyetértenek-e a budapesti TV-
sz€khiz megtamadasaval és kifosztasaval, vagy
csak a kormény ellen békésen tiintetéket ta-
mogatjak. Annyit mindenesetre mondhatunk
rdla, hogy a svajci szoveg egyes kijelentései
nem csak a valdsagot torzitjak el alaposan,
hanem indulattdl, s6t gyilolettdl fitott hang-
vétele sem méltd egy partpolitikan allitélag
felulallé nyugati magyar szervezethez. Arrdl
nem is beszélve, hogy meggy6z6désem: szdmos
Svajcban €16 magyar masként latja azt, ami
Magyarorszagon szeptember 17-e 6ta tortént.

Oktéber masodik felét torténetesen Buda-
pesten toltdttem, ahol a forradalom 6tvene-
dik évforduléjat tinnepeltiik — volna. Illetve
innepeltem is néhény olyan tdrsammal, akik
nem jelentéktelen szerepet jatszottak az ok-
tober huszonharmadiki tiintetés elGkészitésé-
ben és lebonyolitdsdban. Részt vettem egy szép
Mefesz-talalkozon, koszoraztam a 301-es par-
cellanal, ahol Nagy Imrének és tarsainak és
szamos mas felkelének a hamvai nyugszanak.
Ugyanakkor nem tudtam rokonszenvezni
azokkal a ,, Kossuth téri tiintetGkkel”, akik,
miutdn a parlament el§l az innepségek miatt
(illetve a veliik kotott egyezmény megszegése
miatt) eltdvolitottak Sket, simaszkokban és
arpadsavos zaszlokkal randaliroztak a pesti ut-
cakon, autdkat és kukdkat gyujtottak fel és
ezek utan most kizardélag "renddri brutalités-
ra” hivakoznak. Tudom, ezek nem voltak azo-
nosak a Fidesz-nagygytlésre Osszetoborzott
emberekkel, akiknek nagy tobbsége nem ut-
cai harcokat 6hajtott kezdeményezni, hanem
valds politikai alternativat szerettek volna hal-
lani vezetGjiktdl. (A Fidesz felelGsségérdl a
tiintetések elvaduldsat illetGen itt ne essék szo-
ebben a tekintetben elég a hazai és kiilfoldi
sajtokommentarokat elolvasni). De szogezziik
le: nincs az a nyugat-eurdpai beliigyminiszter,
aki ne kiildené a rendéroket utcara, hogy meg-
akadalyozzanak egy nemzeti iinnepre tervezett
zavargas-sorozatot. Képzeljiik el azt, ami Bu-
dapesten tortént oktober 23-an Parizsban,
mondjuk jalius 14-én. Igaz, hogy Périzsban
Gjabban sokkal tobb autét gytjtanak fel he-
tente, mint Pesten két honap alatt, de valoban
igy kellett tinepelni a 16 éve fennéll6 magyar
parlamenti demokraciaban oktéber huszon-
harmadika kerek évfordul6jat? Mert, mint
,veteran” otvenhatos mondhatom: a Kossuth-
tértSl a Dedk térig rendérokkel verekedd tiin-
tetGknek annyi koziik van 56-hoz, mint a né-
met birodalom 1944-es magyarorszagi kiszol-
galéinak a magyar fiiggetlenséghez.

Ami a svéjci szervezet altal emlitett ,,bal-
liberalis hazudozast” illeti, arra is lenne né-
hény szavam. Politikdban altaldban szokas
Htullicitalni” ellefeliinket, fat-fat igérni a meg-
valaszthatdsag érdekében. Erdekes lenne fel-

sorolni, 1998-as valasztasi gy6zelme utéan a Fi-
desz hany vélasztasi igeretét tartotta be, illet-
ve mindsitette azokat merd ,valasztasi”
igéreteknek. Orban Viktor egyszer(ien nevet-
ségessé teszi magat, amikor azt allitja, § soha-
sem hazudott. Lehet, hogy be nem tartott
Es mi tortént az idei valasztasok el6tt? Jarai
Zsigmond tobbszor jelezte, hogy a magas al-
lamadéssag miatt bajok lesznek, bar az allam-
adossag mértéke nem mindig befolyasolja a
gazdasagi fejlédés iitemét. Igaz, Gyurcsany,
illetve a koalici6 addcsokkentést igért, de a mi-
niszterelnok arra is célzott, hogy az életszin-
vonalat nem lehet tovabb jelentésen novelni,
leépitésekre lesz sziikség, mert az allam méar
igy is tulkoltekezett. Ugyankkor mit mondott
Orbdan? Jarulékcsokkentést igért és még ala-
posan raigért a balliberalis igéretekre, 14 havi
nyugdijjal (!) és gyors gazdasagi konszolidaci-
Oval kecsegtetve a valasztokat. Akiknek tobb-
sége ezt egyszerten nem hitte el, ezért novel-
hette parlamenti tobbségét a balliberalis koa-
licié. Hazudtak tehdt a kormdnypdrtiak, de vas-
tagon hazudott a legnagyobb ellenzéki pdrt is!
Az egyetlen part, amelyik a gazdasagi helyzet-
r6l tobbé-kevésbé igazat mondott, kedves svaj-
ciak, igenis az Orban altal gy(ilolt David Ibo-
lya, illetve az MDF volt.

Ezért nincs elSttem hitele annak az Orbéan
Viktornak, aki még Strasbourgba is hajland6
elmenni,hogy ott ,,agitdljon” a jelentGs parla-
menti tobbséggel rendelkezd és bizalmi sza-
vazast érintetleniil tuléld, dszerinte ,,illegitim”
magyar kormany ellen. Ebben a pillanatban
nincs alternativdja az EU altal elfogadott ma-
gyar konvergencia-programnak. Ezt aligha-
nem Orban is tudja, ezért szeretne ,,szakért6i”
korményt, - de egy parlamentaris demokréci-
aban altalaban a kormény szokta megvalasz-
tani szakértdit és nem az ellenzék. Ha pedig a
Fidesz allandé konfrontaciora (kissé elavult
szdval ,,obstrukciora”) rendezkedik be, alapo-
san hozzajarulhat ahhoz, hogy Magyarorszag
elveszitse a kiilfoldi befektetSk bizalmat. Ami
nélkiil — ez megint koztudott - ma nem lehet-
séges gazdasagi fejlédés Kozép-Eurdpaban.
Ezért gy gondolom, hogy ha nem tdmogatja
a szélsGjobbos megnyilvanulasokat, a Fidesz-
nek elég szik lesz a jatéktere, s ha Orban , ki-
csit jobban szereti nemzetét, mint sajat magat
meg a partjat” el6bb-utébb valamilyen meg-
egyezésre kell jutnia a jelenlegi kormanykoa-
liciéval.

Ha tehat elitéljiik a baloldali mellébeszélést
és hazugsagokat, el kell itélniink a felelGtlen
populista igérgetést és hazudozast is. Senkinek
sincs monopodliuma az igazsagra, sem a jobb-
sem a baloldalnak. A valasztokat félre lehet ve-
zetni, de dllandé6 izgalomban tartasukkal azt is
el lehet érni, hogy egy id6 utan elegiik legyen
az egészbdl és legkodzelebb (mondjuk harom év
mulva) mar ne menjenek el szavazni. Melles-
leg parlamenti, tehat képviseleti demokraciat
lehetetlen népszavazasokkal kormanyozni. Ha
valaki mégis ezt hinné, azt ajanlom, tegytik fel
siirgdsen népszavazasra azt a kérdést: helyesli-
e, hogy holnaptdl kezdve Magyarorszagon min-
den kocsmaban ingyen adjak a sort? Biztos va-
gyok benne, hogy szdzezrek helyeselnék ezt a
— Kossuth- és egyéb téri tiintetGk szempontja-
bdl 1étfontossagh — javaslatot.

Gomor1 GYORGy (London)

EIU-értékelés: ,,hianyos” demokracia

(Vilaggazdasag 2006-11-22) A magyar de-
mokracia mindsége a botswanaival van egy
szinvonalon — tobbek kozott ez olvashatd ki
az Economist Intelligence Unit demokracia-
indexébdl. A hatvan mutatdszam Osszeallita-
saval késziilt értékelés alapjan a magyaror-
szagi kozallapotok éppugy a ,,hianyos demok-
wanai, ciprusi vagy a hazanknal némileg ked-
vez6bb megitélés ala esé indiai, tajvani, dél-
afrikai berendezkedés.

Az index 6t kategoridba sorolva elemzi a de-
mokratikus vagy éppen antidemokratikus tar-
sadalmi jelenségeket 167 orszagban: a véalasz-
tasi folyamatok és a pluralizmus, a polgari sza-
badsagjogok, a kormanyzas mikodése, a pol-
garoknak a politikai életben val6 részvétele,
illetve a politikai kultira szempontjabol.

Az eredmény: az 1989 o6ta eltelt b6 masfél
évtized nagy demokratikus eldretorése ellené-
re csak 28 orszag nevezhet6 a vilagon teljes
demokracianak, s ezekben a vilag népességé-
nek csupan 13 szazaléka él. A legjobb katego-

ridba f6leg fejlett ipari orszagok kertiltek, de
idesoroltdk Csehorszagot és Szlovéniit, tovab-
bé Costa Ricat és Uruguayt is. A demokracia
terjesztésének céljat leginkabb hadizaszlajara
tiz6 Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia sem
keriilt be a 15 legdemokratikusabb orszag
kozé, az USA f6leg a polgari szabadsagjogok
elmult években (terrorellenes jelszoval) vég-
bement erdételjes korlatozasa miatt, Nagy-Bri-
tannia pedig elssorban az alacsony politikai
részvétel okan.

Magyarorszaggal egyiitt tovabbi 54 orszag
nevezheté még demokracianak — bar csupan
,hianyos” demokracianak. Magyarorszagon a
valasztasi folyamat és a pluralizmus, illetve a
polgari szabadsagjogok érvényre jutdsa az ETU
értékelése szerint még rendben lenne, de a mé-
sik hdrom kategoria tekintetében elszomoritd
a helyzet. A politikai kultira szempontjabol
példaul Benin szintjén, Namibia mogott va-
gyunk, ami pedig a kormanyzas mindségét il-
leti, ott éppen Trinidad és Tobago pontszama-
val azonos eredményt ért el az orszag.

Magyarorszagot altalanos valsagba dontotte
a hatalomra palyazok ostoba mohdsaga. Hazank
allapota katasztrofalis, intézményei mikodés-
képtelenek, politikai vezetése a hitelét vesztet-
te. Még az alapfeltételek is hianyoznak a jové-
beni kilabalashoz: nincs bizalom, hidnyzik a cse-
lekvési tér, és fogytan a remény. A magyar nép
zOomében artatlan, mivel szisztematikusan meg-
tévesztették, minek folytan nem volt képes hely-
zetén atlatni, tehét helyesen donteni sem.

Ezért a valsag kozvetlen elSidézdit terheli a
legnagyobb feleldsség, €s kozremiikodésiik el-
fogadhatatlan az altaluk generalt fesziiltség csil-
lapitasanal. Szamukra egyetlen teendd maradt:
azonnali tdvozas a kozéletbdl.

Hiba volna azonban személy szerint egyediil
Gket okolni mindenért. Ahhoz, hogy idaig
stillyessz€k az orszagot, elddeik €s kollegaik ha-
nyagsaga kellett. A magyar politizald elit az el-
mult 16 év sordn elmulasztotta teljesiteni, ami-
re megbizast kapott a valaszt6itol. Nem hogy
segédkezett volna az elmaradasok folszamola-
saban, tovabb novelte a diktatiratdl megorokolt
adodssagot, és tjabbakkal tetézte azt. Mikozben
a demokratizalodasrdl és a fejlddésrdl beszélt,
érdemlegesen semmit, vagy csak keveset tett
ezekért. Aktualis dontéseinél rendre hibazott,
¢s a helyes mikodés feltételeit sem teremtette
meg. Nem adott 4j, a modern viszonyok koze-
pette is hasznélhato alkotméanyt. Elszabotélta a
nagytakaritast, és leltart sem készitett. Onés
érdekeitdl vezéreltetve minden téle telhetd
modon hatraltatta az onkormanyzatisag elvének
érvényestilését. Ahelyett, hogy lebontotta vol-
na a diktatdra centralizalt allamigazgatasat, a
legérzékenyebb pontokon tovabb erdsitette, és
hallgatélagosan tirte, nemegyszer — példaul a
renddrségnél, a biintetés-végrehajtasnal és az
allambiztonsagi szolgalatoknal - nyiltan tamo-
gatta az antidemokratikus hagyomanyok to-
vabbélését. A kozérdekd informaciok kisajati-
taséval, illetve durva manipulalasaval akadalyoz-
ta a tarsadalom Onszervez8dését és szolidarita-
sat. Latszatvilagot teremtett és propagalt a sza-
mara kevésbé hizelgé nyomort valdsag helyén.

Sulyos mulasztasai miatt bizalmamat megvo-
nom a politikai elit tagjaitdl, és 6ket alkalmat-
lannak mindsitem feladataik ellatasara. Elmé-
leti felelésségiik megallapitasat szankcioknak
kell kovetniiik, maskiilonben egy ilyen nyilat-
kozat sem lesz tobb cifra széviragnal. Torvénye-
ink szinte kizarjak az egyes vezetdk biintethe-
téségét, érvényes jogelveink pedig nem teszik
lehetdvé, hogy utdlag becikkelyezett torvények
alapjan vonjuk Gket felelGsségre. Am addig sem
kell tétleniil iilni, ameddig e kérdés megnyug-
tatoan rendezddik.

Javaslom a politikai elit tagjainak egyetemes
kirekesztését mindennemi kozhatalmi funkci-
6bal 15 éves idStartamra. Fosszuk meg Gket
valaszthatdsagi joguktol, és ne legyenek kine-
vezhetdk egyetlen fontos irdnyitoi posztra sem!

A politikai elit korébe sorolom az egykori al-
lampart tisztségviselQit, az orszaggytlés vala-
mennyi tagjat 1948 6ta, a minisztériumok dol-
gozo6it féosztalyvezetsi beosztastdl folfelé, to-
vabba a karhatalmi szervezetek iranyitoit.

A nemzetbiztonsagi szolgalatoknal, melyek
sajnos mindmaig alakit6i a napi politikdnak,
szigorubb mércét alkalmaznék, eléirnam az al-
loméany egészének alkalmassagi vizsgalatat.
Hasonl6 eljarast javaslok a médianadl, hogy se-
hol, még a kereskedelmi vagy a non-profit dga-
zatban se végezhessen 15 éven at érdemi tevé-
kenységet olyan szerkesztd, jsagiro, aki besa-
rozddott. A nem kifejezetten szakszervezeti te-
vékenységre 1étrehozott Gjsagirdi szovetségeket
feloszlatndm. Javaslom a jogalkalmazdk szigo-
ra Onvizsgalatat is.

De ki vezetné akkor az orszagot?

Mindazok palyazhatnanak ra, akik felkésziil-
tek, alkalmasak, és a kozvélekedés szerint hite-
les személyek, vagyis kiviil esnek az emlitett
kordon. Amennyiben nem akadna elegendd je-
lentkezd, sutba vagnam akar a magyar allam-
polgarsag kovetelményét is. Hatarontualiakat,
emigransokat hivnék be, és ha még ekkor sem
tolthetnék be minden posztot — amit kdtve hi-
szek -, kész volnék elkotelezettségiiket €s érde-
keltségiiket bizonyité nem magyar szairmazasa
€és anyanyelvd kilhoniak felkérésére.

A fentiek alapjan javaslom az Orszaggytilés
azonnali feloszlatasat - akar kozfelkialtas Gtjan
-, és 1j valasztasok kiirdsat az alkotmanyozasi
feladattal megbizott testiilet, alkotméanyozd
nemzetgyllés megvalasztasara, a mar emlitett
moratériummal: vagyis ne indulhassanak, aki-
ket e valsag terhel.

Javaslom, hogy kérjiik fel az Allami Szdmve-
vGszéket, mint a magyar gazdasagra egyediil
ralatassal bird szervezetet, hogy készitsen jabb
atfogd és részletes mérleget, melynek alapjan
hozzaértdk gyakorlati javaslatokat készithetnek
akildbaldshoz. Legalabb harom-négy alternati-
vat vazoljanak fol, hatranyaikat és eldnyeiket
egyarant felsorakoztatva, hogy legyen mibdl
valasztanunk, mert csak igy érezhetjiik sajatun-
kénak sziil6hazankat.

Az 4dtmenet biztositasara szakértSi korméany
felallitasat javaslom, korlatozott jogkorrel.

Addig is, ameddig az Gj alkotmanyos keretek
kozott miikodni kezdhet a ténylegesen valasztott,
és nem erdvel a torkunkon lenyomott kormany-
zat, javaslom a civil polgari ellenérzés bevezeté-
sét mind az er@szakszervezeteknél, mind a mé-
diaban. Feddhetetlen, hozzaért6 személyek tel-
jes kord felhatalmazas birtokdban vizsgalhassak
az emlitett dgazatok szervezeteinek tevékenysé-
gét, mind stratégidjukat, mind aktualis dontései-
ket illetéen. Amennyiben a demokraciaval ellen-
tétesnek itélik mikodésiiket, vezetSiket az orszég
nyilvanossaga elStt vonhassak kérddre.

Budapest, 2006. oktober 23.

SNEE PETER magyar polgér

Orosz film 1956-rol

Magyar torténészek szerint koholmany az az
orosz dokumentumfilm, amelyet a mult héten
mutattak be az orosz Rosszija televizioban, és
amely azt probalja bizonyitani, hogy az ameri-
kai hirszerzdk szervezték, készitették el a ma-
gyar forradalmat.

A magyar kelepce cimti orosz dokumentum-
film készitSi a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat
archivumanak eddig titkosan kezelt jelentéseit
hasznaltdk fel filmjiikhoz, és nem kevesebbet l-
litanak, mint hogy az amerikai Kézponti Hir-
szerz$ Hivatal (CIA) — azonkiviil, hogy a Sza-
bad Eurdpa Radion keresztiil felkelésre buzdi-
totta a magyarokat — a brit és a nyugatnémet
hirszerzdk segitségével tigynokoket dobott at a
hatdron, s6t “partizdntaborokat” is létesitett
Magyarorszag északi részén. A filmben megszo-
lal Alekszandr Gorjunov, az egykori szovjet—
magyar katonai parancsnoksiag nyomozdja, sze-
rinte a “felkelés” eredményessége egy jol eld-
készitett Osszeeskiivést bizonyit. “Fény deriil”
tovabba egy katonai Osszecsapdsra is, allitolag
a magyar hatarérok a magyar—osztrak hataron
visszaverték egy negyvenot f6s géppisztolyos ala-
kulat tdmadasat.

Germuska Pal torténész, az 1956-os Intézet
Kozalapitvany titkdra szerint azonban a film egy
a Kadar-korszakban is gyakran elGszedett legen-
dat melegitett fel vélt vagy valés dokumentu-
mokkal alatdmasztva, a hitelességiiket eddig
semmilyen kutatds nem tdmasztotta ald. Példa-
ként emlitette, hogy a forradalmat kutat6 tor-
ténészek mar attekinthették a NATO levéltara
mellett a brit, a francia, az olasz és az amerikai

hirszerzés levéltarait is, de az ott talaltak épp az
ellenkezgjét bizonyitjak. Germuska Pél a tobbi
kozott hivatkozott Békés Csaba és Borhi Lasz-
16 kutatasaira, valamint Charles Gati Vesztett
illazidk cimd konyvére, amely épp arra keres
magyarazatot, hogy miért nem volt sziikségsze-
rd a forradalom bukésa. Ebben a tobbi kozt az
all, hogy a nyugati hirszerzést inkdbb meglepte
a magyar forradalom kitérése, semmint tdmo-
gatta volna. Az 1956-o0s Intézet torténésze ugy
véli: a filmben bemutatott anyag leginkabb a ka-
dari, KGB-s retorikat idézi, amelyet a forrada-
lom uténi megtorl6 perekben és késébb sem si-
keriilt bizonyitani. Szerinte az is cafolja a nyu-
gati segitség legend4jat, hogy a korabeli felvé-
teleken sem latszanak nyugati tipusu fegyverek;
a hirhedt 1957-es Fehér kdnyvben szerepld fo-
tokrol pedig kideriilt, hogy a Hadtorténeti In-
tézetben és Muzeumban készitették Sket a mu-
zeum tulajdondban 1év6 fegyverekkel.

Charles Gati szerint még szamos dokumen-
tum nem ismert, igy akdr olyan adatok is el6ke-
riillhetnek, amelyek gyokeresen tj megitélés ala
helyezik az 1956-ban torténteket, de a filmrdl
ugy vélekedett, hogy a korabeli dezinforméld
iratokra épit. “Moszkvaban én magam is tapasz-
taltam, hogy a régi siiket duma arrél, hogy az
imperialistak hogy kezdeményezték az 1956-os
forradalmat, még mindig tartja magat azok ko-
zOtt, akik nem tanulmanyoztdk az Gjonnan el-
érhetd dokumentumokat, beleértve a szovjet
prezidium 1956. oktdberi €s novemberi anya-
gat” — mondta a kutatd.
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AZ 1956-OS MAGYAR SZABADSAGHARC ES FORRADALOM OROKSEGE

A 20. szazadi magyar torténelem tragikus vonulata éppen abban van, hogy e torténelem fésze-
repldi: a politikai intézményrendszer szinte valamennyi nagy és kis fogaskerekének mozgatdja a
torvényhozasban, végrehajté allamhatalomban, birodalom-imadattél szenvedett.

Az egyetlen Nagy Imrét kivéve szinte minden magyar kommunista életidegen: nemzetét, haza-
jat, csaladjat, baratait, polgartarsai mindennapi életkoriilményeit semmibe vev — idegen hatal-
mat kiszolgalé volt mind Magyarorszagon, mind a magyar Kkisebbségek soraiban.

Ugyanakkor a tobbi kommunista orszag kommunistai elgszor voltak nacionalistak, és csak azu-
tan kommunistak. A magyar kommunistak valéban ,tiszta” kommunistak, nemzetet nem ismerd
internacionalistak voltak. Az Osztrak—-Magyar Monarchiit megoroklé utédallamok kommunis-
tai (koztiik a jugoszlav kommunistak is, Titoval az éliikon) mindig ezt az ,,igazi” internacionaliz-
must kérték szamon a magyar kommunistakon, elvarva téliik és arra biztatva 6ket, hogy egy fi-

karcnyi nemzeti 6nérzetiik ne maradjon.

Ennek szeretett volna véget vetni az 1956-os magyar szabadsagharec.

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és forra-
dalom eseményeit az akkori kor Osszefiiggései-
bdl, ellentmondésaibdl €s lehetdségeibdl kell
megérteni és magyardzni. Hideghaboru volt.
Charles Gati amerikai, magyar szairmazasu ku-
tato torténész szerint elkeriilhet§ lett volna a
szovjet katonai intervencié a magyarorszagi ese-
ményekbe. Alig hiszem. Ha csak nem gondol
arra, hogy azok fejét, akik azonnal behddolnak,
megkimélte volna a ,.kard pengéje”. Ha ez tor-
téntvolna 1956-ban, azok az események ma nem
lennének tekinthetSk sem szabadsidgharcnak,
sem forradalomnak. Nem szolgélndnak 6rok vi-
lagitétoronyként, ,.fényes csillagként” (Faludy
Gyorgy) a magyra jové szdmara. Azt azonban
mindenféleképpen meg kell allapitani, hogy a
Kédar rendeszer nem €It a beldle szdrmazo le-
hetGségekkel. Ezek a lehetGségek mindig (30
éven keresztiil mindig) adottak voltak, s nem
kellett volna a berlini fal leomlésdig, a vasfiig-
gOny atvagasdig és a Szovjetuni6 széthullasaig
varni.

A minden idGben dogmatikus (ezt a dogma-
tizmusat hihetetlen agyafurtsaggal kozmetika-
z0 és barokkosan cicomazd) magyarorszagi
(életidegen) kommunistak agydban és minden-
kor szolgalelkd jellemalkatukban keresenddk a
magyar gazdasagi és tarsadalmi fejlédés lelas-
sulasanak és az onbecsiil6 nemzettudat meg-
semmisitésének és megsemmisiilésének az okai.
A kédérizmusé a felel6sség azért, hogy az 6n-
becsiild nemzettudatot Snmarcangol6 szégyen-
tudatta valtoztattak, amely mindig 6nmagéban
vajkal. Ezaltal a jovét épitd legfontosabb gaz-
dasagi eréforrasban — az egyéni kezdeménye-
zésben €s k6zOsségi Osszefogas emberi erdfor-
rasaiban — olyan pusztitast végeztek, amelynek
a kovetkezményei nemcsak ma érezhetdk, ha-
nem a kovetkez6 nemzedékekben is. Nem le-
het irdnyitani egy orszagot ugy, hogy ,,mit mon-
danak majd erre Moszkvaban?” Ez csak szépi-
tett formdja a parancsvarasnak. Az ilyen mocs-
kabol kifehéritett csatldsszerep vallaldsa telje-
sen tarthatatlanna és nyilvanvaléva valt 1987
utan. Eppen az 1987-es politikai kozmegegye-
z¢€s bizonyitotta az 1956-0s magyar szabadsag-
harc és forradalom igazsagat s ekkor mar a gy6-
zelmét is. Hanem a ,,vak vezet vilagtalant” ké-
darizmus ideoldgidja lett volna uralkodd politi-
kai eszmeiség — ez megtorténhetett volna mar
1957 utan. Mindenféleképpen joval kordbban,
mint ahogy megtortént.

Amikor ilyen kemény, ostorozd itéletet mon-
dok ki egy harmincéves korszakrdl, egy pillana-
tig sem vesztem szem eldl azt, hogy a nemzettu-
datot pusztité eszmeiség a magyar torténelem-

ben nem kizardlag a kommunista ideoldgia
monopoéliuma volt. S ma sem az. A nemzetvesz-
t6 és nemzettudatot rombold eszmeiségnek
Magyarorszdgon meg van a tobb évszdzados
torténelme. Nem csak a kommunista dogmatiz-
mus, de az értékeibdl kisiklott polgari gondol-
kodas velejardja is. Benne van minden szolga-
lelkdségben, idegen hatalom kiszolgalasaban,
birodalomiméadatban. A Kadar-korszak a kom-
munizmus megvalésitdsdnak az eszméjét a nem-
zeti értékeket és érdekeket helyettesitd allami
tigyre zsugoritotta; zombit csinalt belSlik. A
sajat téveszméit ugy tiintette fel, mint a magyar
nép sok évszazados torekvéseit.

Mai szemmel nézve és értékelve, 1956 tanul-
saga az, hogy aki behozatali tév- és hazug esz-
mék gyakorlatba tiltetésével sokkolja a tarsadal-
mat, idegen hatalom 4ltal timogatott kiilsg erd-
szakkal nyul bele a tarsadalmi folyamatokba —
ahelyett hogy idejekoran €szrevenné, mi is az
ami a tarsadalmon beliil megérett €s felkésziilt
a véltozasra és e valtozasok evolutiv gyorsitasa-
ra — nemzetvesztd politikat folytat.

A mai magyar polgdrnak gyakran meginog a
bizalma a demokracia nemzeti intézményrend-
szerében. Kételkedni kezd a magyar parlamen-
taris demokrécia hatékonysagaban, utalattal és
megcsomorlotten fordul el a polgari partok te-
vékenységétdl. A politikai kozéletben ismét ,,uri
murit”, ,,uri huncutsigot” lat. Természetesen az
életszinvonal romlasa és a munkanélkiiliség
problémadja elsGbbséget élvez a koztudatban.
Ennek ellenére végre csokkenni latszik azok sza-
ma, akik a Kddar-rendszerben latjak a megol-
dast. A magyar nemzet dont§ tobbsége (a
hatarontali magyarok pedig kezdettdl fogva!)
valljak, hogy nincs ok a nosztalgiazasra. Egyet-
len érv sem tanusitja a Kadar-rendszer tarsa-
dalmi problémakat megold6 képességét. Elfo-
gadott az a meglatds ma mar a kozvélemény-
ben, hogy 4j problémamegoldd rendszerekben
kell gondolkodni. A polgari demokrécia ehhez
nélkiilozhetetlen. A 0,001 ezrelékes tamogatast
élvezé magyar kommunista partot kivéve ma
Magyarorszdgon nincsen olyan part, amely ne
ismerné el a magédntulajdonon alapuld szocialis
piacgazdasag 0sztonzd hatasat a termeld eszko-
z0k folyamatos fejlédésére, a tudomanyos-mii-
szaki forradalom eredményeinek kozhaszniiva
és hozzaférhetdvé tételét a tarsadalom minden
rétege szamara, a tobbpartrendszeren alapuld
politikai rendszert és parlamentarizmust, a jog-
allamisagot, az emberi jogok feltétlen érvénye-
sitését. Ma Magyarorszagon éppen ezért csak
polgari partok vannak. A polgari jobboldal és
polgari baloldal néz szembe egymassal, verseng
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a hatalomért s hol kormanyparti, hol ellenzéki
pozicidba keriil. Ezek a polgéri partok egytitte-
sen Orokosei 1956 hagyatékanak. Ez akkor is ugy
van, ha ez gyakran nem tetszik a magyar kispol-
garnak (s mikor tetszett neki valami, mikor &l-
landéan a tarsadalmi ranglétran fentlevéket
irigyli, a lecstiszastol meg 6rokos félelem gyotri).

A mai magyar polgéri baloldal a Kddar-rend-
szer haszonélvezdibdl és ,,szokevényeibdl” te-
vadik Ossze: ovék volt a szaktudas, a szervezs-
készség, a tarsadalmi és politikai helyzetisme-
ret, a hazai és nemzetkozi gazdasagi kapcsola-
tok rendszerének ismerete, el6z6 elGjogaik t6-
kévé kovacsolasa és még sok minden mas. Saj-
nos ez mar csak igy van és mindig igy is volt a
torténelemben. Nagy-Brittanidban, Franciaor-
szdgban és Németorszagban ez a folyamat 200
évvel ezel6tt végbement ugyanilyen ,,csinya,
visszataszitd, undorit6 mdédon”. Az USA sok-
kal ,,becsiiletesebben” haladt a polgérosodas
utjan, de ott is volt rabszolgasag és indidnirtas.
A magyar polgari tarsadalom mostani fejlédé-
se nem itélhetd meg a kispolgari moralizalas,
jajveszékelés, diinnyogés és orokos méltatlan-
kodas szempontjabdl. Objektiv tényekbdl indu-
lunk ki. Az hogy kiknek ,,sdros a hata és mocs-
kos az abrdzata” ,,milyen a multja” valakinek
nagyon fontos lehet a maga személyes emlékei
¢és a roluk alkotott véleménye szempontjabol.
A torténelmi folyamat megitélése szempontja-
bodl ez a hozzallas azonban egyre jobban veszt
megtéveszts erejébdl. fgy kezeli ezt a kérdést a
Nyugat is Magyarorszag és a tobbi kozép-kelet-
eurdpai volt szocialista orszag esetében.

Ma Magyarorszagon gytilolkodé és elkesere-
dett harc folyik 1956 6rokségéért. A polgari
jobboldal (amely a sajatsagos magyar torténel-
mi fejlédés kovetkeztében rendkiviil tagolt) ki
szeretné szoritani a polgari baloldalt ebbdl az
0rokségbdl. Ez lehetetlen, mert ez is polgéri ér-
tékeiben egyre jobban konszolidalodik, a nyu-
gati modernitdsra a jobboldalnal is fogéko-
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nyabb, nemzetkdzi eredményei vannak, az
Eudrpai Uni6 elfogadta stb.. Magatdl értet6dd,
hogy a polgari baloldal sem zérhatja ki a polga-
ri jobboldalt és konzervativ eréket 1956 6rok-
ségébdl. Ez hidbavalo torekvés lenne és nem is
torténhet meg. Ha ez megtorténne (vagy akar
errevald torekvés lenne a polgari bal oldal ré-
sz€r6l) nagyon szintelenné valna a magyar poli-
tikai kozélet. Magyarorszag torténelmének fele-
kétharmada elveszne, semmivé valnanak felbe-
csiilhetetlen nemzeti értékek. A nemzeti hagyo-
manytisztelet a jové egyetlen zéloga. Enélkiil a
polgari baloldal sem lenne életképes, szétmalna,
semmivé valna vagy idegen szolgalatba allna
vallalva ismét a gytlolt csatlos szerepet — a
magyr torténelem legnagyobb atkat.

A magyarok 1956-ban egy birodalom ellen
fogtak fegyvert. Elvetették a birodalmi észjarast
¢és a mindenkor velejard elnyomast. Van ennek
a jovére vonatkozdan is tanulsiga. Ha a nem-
zeti érdek ugy kivanja, ellent kell tudni monda-
ni akdr az 6nként véllalt Eurépai Unidnak is; a
multinacionélis cégek nemzeti érdekeket sértd
egyeduralmi (,,allam az allamban”) torekvései-
nek, az onmagaban nagy veszélyt rejtd tarsadal-
mi fesziiltségek és egyenl6tlenségek iranti vak-
sagnak, az esélyegyenldség iranti érzéketlenség-
nek minden gazdasagi agazatban, tarsadalmi
rétegben, az egészségszolgaltatas és szakképzés
hozzaférhetdsége tertiletén.

Ugyanakkor 1956 tanulsaga szerint a szabad-
polgéarok kozosségét kell fejleszteni a magyar tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyok alapjan. Nincs
magyar jovG, magyar szellemiségi kultira, magyar
nyelv, magyar irodalom, magyar mtivészet, és
magyar tudoméany apolasa €s fejlesztése nélkiil. A
nemzeti értékeik megdrzése és védelme nem gyen-
giilhet. Ha ez megtorténne, 1956 soha el nem hal-
vanyul6 szelleme cselekvésre késztetné azokat,
akik nem sajnaljak felaldozni fiatal életiiket a nem-
zeti és emberi szabadsag oltaran.

Mirnics KAroLY

1956 novemberének utolsé napjan két fran-
cia riporterrel ismerkedtem meg Bécsben.

A forradalom bukdsa utan haromszor jartam
mar itt; mint a hatardvezet vandora, jol ismer-
tem az atkeld helyeket Ausztriaba. Egyik isme-
rdsom hozott dssze veliik, akinek nagyon jo kap-
csolatai voltak Bécsben. Talan halabdl is tette
ezt, ugyanis feleségét egyéves lednykajaval
egyiitt én segitettem at november koézepén a
hatéaron.

Georges és Paul kicsit tudtak németiil, én
pedig valamit francidul, ami a gimnaziumi fran-
cia oktatasbol megmaradt. fgy aztdn meg tud-
tuk érteni egymast. Hatarozott céljuk volt min-
denképpen dtmenni Magyarorszagra és elmen-
ni Budapestre. Mint a ,,Paris Match” munka-
tarsai szerették volna talszarnyalni egyik kollé-
gdjukat, aki november kdzepén jart Magyaror-
szagon és remek felvételeket készitett (valdszi-
nileg autobol fényképezve) szovjet teherautds
egységekrdl és harckocsikrdl. Ezen felbuzdulva
indultam el veliik december 2-4n autdbusszal a
hatar mellé Andauba.

Egyik nagynénémnek vegyeskereskedése volt
ott; hozza tértiink be és itt vartuk meg az alko-
nyatot. Mikor besotétiilt, elindultunk a szanto-
foldeken 4t a hatar felé.

Nem a Hansag csatorna feldli oldalon men-
tiink, hanem a kozség keletre esd teriiletén, mert
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azt jol ismertem. Koriilbelil mésfél kilométer
utan elértiik a hatdr vonalat. Itt levegSben hin-
tazo elemlampék fénye csapodott a szemiink-
be, mintha nagy szentjanosbogarak villogtak
volna a koromsotétben. Hangos beszéd és ének-
szd kiséretében egy csoport fiatal vett koriil ben-
niinket. Olasz didkok voltak és itt vartdk a me-
nekiil6ket a hatarzaszl6 innensd oldalan. Mikor
megtudtdk, hogy mi nem jottiink, hanem at aka-
runk menni, még nagyobb lett a lelkesedésiik.
Minden elharité mozdulatunk ellenére csoko-
ladét dugaszoltak a zsebiinkbe utravalonak, és
nagyon kértek benniinket, visszajovet meséljiik
majd el élményeinket. Rovid gyaloglas utan a
puha szant6foldeken keresztiil beértiink Janos-
somorjara.

Itt betértiink j6 ismeréseimhez az EIS csa-
ladhoz, ahol letétben volt a kerékparom; egyet
meg kolesonkértiink és elindultunk az orszag-
uton Mosonmagyarévar felé. Paul nalam tlt a
vazon, Georges pedig hajtott utdnunk. Az ut
csendes volt, senkivel sem talalkoztunk. igy
haladtunk tgy 10 kilométert, amikor a mosoni
kér tele menekiilkkel. Kérdezték hogy az iton
mi a helyzet, megnyugtattam Gket, hogy min-

den rendben van, mehetnek tovabb.

Mi pedig Mosonon keresztiil beértiink Ma-
gyardvarra. Az oroszok az akkori parthaz Dedk
téri épiiletében 1év6 féhadiszallasat jol kikeriil-
ve éjfél felé megérkeztiink hozzédnk a Lucsony
utcaba. Két tirsamnak csak egy kivansaga volt:
aludni menni! Anyam jo6 agyat vetett nekik.

Masnap reggel a Mosonmagyarévartol kb. 10
km tavolsagra fekvé magyarkimlei gépallomas-
ra mentiink. Ennek a kérzetében voltam agro-
némus. Itt f6agrondmus baratommal, Kozlik
Norberttel megbeszéltiik a tervet. Holnaputén
délben ponyvas teherautdval ott lesz Budapes-
ten a Keleti palyaudvar elGtti téren.

Két kdpennyel és munkasnadragokkal felsze-
relve mentem vissza Ovarra. A két francia jol
kialudtan éppen villasreggelizett, amikor haza-
értem. Délutan beoltoztettem Sket, és bemen-
tiink kicsit koriilnézni a varosba. A varkapu ki-
jaratanal tank allt kieresztett agydcsével. A F6-
utcan éppen teherautd kozelitett tele szovjet
katonéval. Georges kis mini kamerat tartott
kezében, mintha ongyujté lett volna, tgy fény-
képezett.

Masnap reggel a 6 6rai vonattal elindultunk
Budapestre.

Traktoros jelmezben, alvast szinlelve, min-
den nehézség nélkiil meg is érkeztiink. A Ke-
leti palyaudvarrdl gyalogosan elindultunk a
belvaros felé. Naivan azt hittem, hogy kapunk
taxit és igy koroziink majd a varosban. Talal-
koztunk ugyan néhannyal, de egyik sem vett
fel benniinket. Nem volt csoda, ebben a zava-
ros helyzetben esetleges erdszaktol tartva ha-
talméba ejtette Gket a félelem. Nem volt mas
mod, mint gyalogolni tovabb. Villamosok men-
tek ugyan, de elég ritkan. Els6 utunk célja a
Kilian laktanya meg a Corvin koz megtekinté-
se volt, ahol szorgalmasan kattogtak tarsaim
fényképezbgépei. Az étteremben, ahova dél-
ben betértiink, éppen olyan bizalmatlanul néz-
tek rank, mint a taxisok azel6tt. A pincérek
fiileltek beszédiinkre és csak béséges borrava-
16 utan lettek baratsagosak hozzank. Ebéd utan
elindultunk a H&sok terére, mert hallottuk,
hogy aznap ott zajlik a ndk tiintetése. Vissza-
felé jovet alkonyodott méar, mikor a Bajcsy-
Zsilinszky uton nagyobb csapat tiintetd zasz-
16val és égé gyertyakkal keziikben vonultak el
mellettiink. Este lett, mire elmentiink a Bécs-
ben kapott cimre a Nagymezd utcdba. Szimpa-
tikus holgy fogadott benniinket és szivesen
készitett nekiink éjjeli szallast.

Folytatds a 6. oldalon
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Lajtha LLaszlo (1892-1963)

Portré és fohajtas, dokumentumokkal

Lajtha Laszl6 a kozkeletld meghatdrozasok
szerint a 20. szazad elsé felének Bartok Béla és
Kodaly Zoltan mellett legjelentGsebb magyar
zeneszerzdje, népzenekutatdja és zenepedagod-
gusa. De mivel a kor ennél joval tobbet kivant
egy magyar zenésztdl, egyben zongoramiivész
is volt, karmester, egyhdzzenész, hangverseny-
szerkesztd és zenei ismeretterjeszts, hangszer-
torténeti szakember, nemzetkozi néprajzi szer-
vezetek vezetdje, a tudomanyos élet hazai és
eurdpai szervezdje.

Nagy kiilfoldi sikerek és mérsékelt hazai el-
ismerés, majd teljes mell6zottség: igy jellemez-
hetjiikk tomoren €s taldldan Lajtha palyéjat. Egy-
részt a masodik vilaghdboru eldtti parizsi zenei
élet allando sikeres szerepldje. Masrészt a ma-
gyar zenei €letb8l mindig ,,kil6gd”, erds szemé-
lyiség, aki nem tagja iskoldknak és érdekcso-
portoknak. Az dtvenes években valdsagos ki-
taszitottként é] Budapesten. Azon kevesek egyi-
ke volt, akik semmilyen médon nem miikodtek
egylitt a rendszerrel. A hatésag ,,politikai ellen-
allénak” tartotta, allasai sorra megsztntek,
nyugdija nem volt, utlevelét 14 évre bevontak,
kiilfoldon €16 fiait-unokait nem lathatta, md-
vei csak elvétve szOlalhattak meg. A hatvanas
évek elejének enyhiild politikai 1égkdrében
utazhatott elszor 4jbdl kilfoldre, ahol szinte
kézrol kézre adtdk, 6sbemutatdi voltak, hang-
versenyek, konferencidk diszmeghivottjaként
tisztelték. Karrierje Gjbol felfutott, de a siker
gytimolcseit korai haldla miatt nem élvezhette.

Lajtharol ma is aranylag keveset hallani, mel-
16z6ttsége, meg nem értettsége szembeszokd.

Bér élethivatasanak a zeneszerzést tekintet-
te, nem volt az elefantcsonttoronyba zark6zé
alkoté tipusa. A Népszovetség, majd az
UNESCO dltal életre hivott nemzetkozi nép-
rajz-szervezetek keretében végzett évtizedeken
at kultardiplomdciai munkat. Kilfoldi tapasz-
talatait itthon hasznositotta, sokat koszonhet
neki a magyar kulttra €s a professziondlis ze-
nei élet.

A népzenegytjté utak végigkisérték Lajthat
egész életén. 1952-ben fidnak irt 6néletrajzi le-
velében igy ir errdl: ,,1910-ben, Bartok példaja
nyoman Ondlléan mentem el el§szor népdalt
gy(jteni. [...] Mar elsé utam Erdélybe vezetett
és a haboru kitoréséig ott dolgoztam, ott tanul-
tam meg a folklorista mesterséget. Ez a népze-
ne otthonom lett, és minden mesternél jobban
hatott reAm. Bartdk kozelségébdl kiindulva, ez
a népzene €s a parisi iskola tartatta meg azt a
kis 0svényt, melyen elindultam, s amelyet az
elsé vilaghdborua szakitott meg”. Lajtha — az
énekes népzenére Osszpontositd Bartokkal és
Kodalyjal ellentétben — elsésorban a hangsze-
res népzene gydjtésére dsszpontositott. Hires-
sé valt forradalmi jelentdségu széki hangszeres
gytjtése.

Lajtha zeneszerzdi életmiive 69 opusszam
alatt véltozatos mitifaji képet mutat. A 20. sza-
zad zeneszerz4i kozott aranylag ritka jelenség,
hogy 9 szimféniat komponalt, talan ez a mifaj
jelenti zeneszerzGi Duvre-je csucsat. Utolso
szimfénidinak sikeres parizsi bemutatdi nyo-
man Maurice Fleuret hosszabb tanulmanyaban
Lajthat ,,a 20. szazad egyik legnagyobb szimfo-
nistajanak” nevezte.

Lajtha rajongott a legijabb technikaért, pél-
daul els6k kozott szorgalmazta, hogy a népze-
nét annak hiteles kdrnyezetével, a hozzatarto-
z06 szokasvilaggal, a tdncokkal egyiitt hangos-
filmre rogzitsék. Talan nem véletlen, hogy a 20.
szazad jelentGsebb magyar zeneszerzdi koziil
éppen § irt nem is egy hangosfilmhez kiséréze-
nét. 1935-ben Georg Hoellering osztrak film-
rendez$ néprajzi filmet készitett a Hortobagy
embereirdl és allatairdl, amatdr szinészekkel.
Amikor készen voltak a képek, felkereste Bar-
tokot a Néprajzi Muzeumban, hogy komponal-
na filmzenét hozza. Bartok Lajthat ajanlotta a
feladatra. Lajtha pedig Moricz Zsigmondot, a
puszta kival6 ismerdjét, aki a ,,Komor 16” cimd
novellajabdl irta meg a film forgatokonyvét.

Lajtha a habort utdn Budapesten jelentds
allasokat toltott be: a Magyar Radio zeneigaz-
gatdja, a Néprajzi Muzeum igazgatdja, a Nem-
zeti Zenede fGigazgatdja volt. 1948-ban, egy-
éves londoni tartozkodas €s sikerek utan, bara-
tai figyelmeztetése ellenére agy dontott: haza-
jon. Es ekkor hirtelen megvaltozott koriilotte
minden. Nyugati kapcsolatai, hajlithatatlan jel-
leme, bator kidllasa miatt a kommunista hata-
lom szdméara gyantssa, veszélyessé valt. Id6n-
ként értékesebb targyainak, festményeinek el-
adasabdl tartotta fenn csaladjat.

Néha diploméciai futarposta vitte a hirt nyu-

gatra, és e cenzuralatlan levelekbGl megdob-
bentd kép rajzolddik ki az 1950-es évek nyo-
maszté politikai 1égkorérdl, a Lajtha koriili bi-
zalmatlansagrol, ellenségeskedésrdl. Parizsi ki-
addjanak, Leducnek irta 1952-ben: ,, Azt tapasz-
talva, hogy a hivatalos elnyomas ereje naprol
napra fokozédik, Onre hivatkozva hatarozot-
tan megtagadtam a hegediiverseny megirasat.
Lehet, hogy még emlékszik ra: egyik utolso le-
velemben emlitettem, hogy megrendelték és On
valaszaban ,,engedélyt” adott rd. De id6kozben
végiggondoltam a dolgot. Veszélyes dolog
visszakozni €s a legcsekélyebb engedményt is
tenni. Ha elfogadom a hivatalossag ajanlatét,
megvan a precedens, €s nem lesznek érveim
visszautasitani egy Sztdlin-kantata, vagy egyéb
vonalas, vagy ahogy itt mondjak realista-opti-
mista mid megirasat. Ezért hazudtam nekik, azt
allitvan, hogy kaptam Ont6l egy masik levelet,
amelyben bizonyos tartézkodassal emlitette a
versenymtvet [...]".

1951-ben a ,,Gyilkossag a katedralisban” két
nagydijat kap a Velencei Filmfesztivalon. A
filmzenébdl késziilt II. szimfoénia is elindul a
siker utjan. Kiaddjanak irja 1951-ben: I11. Szim-
foniamnak nagy visszhangja volt Magyarorsza-
gon. A londoni radi6 tobb misordban is besza-
molt a velencei sikerrdl és ez a dij itthon sza-
mos kellemetlenségtdl mentett meg. Ugyan
nem emlitik a szerz6t (T S. Eliot), nem beszél-
nek a témardl (angliai Szent Tamas martiriu-
ma) csak arrél vesznek tudomast, hogy egy ,bi-
zonyos’ film, amelynek én irtam a zenéjét, dijat
kapott egy ,bizonyos’ fesztivdlon. Mivelhogy
még mindig nagyon érzékenyek a nyugati sike-
rekre, biiszkék ra és elnézik nekem, de ismét-
lem, a film emlitése nélkiil.”

Lajtha muzsikaja nem felelt meg az akkori
kultarpolitika kivdnalmainak, ,,a nyugat-euro-
pai kozmopolitizmus és formalizmus” kovets-
jének tartottak. Tamési Aronnal kozos alkota-
sukat (,,A btijdoso lany”, 1953) soviniszta, irre-
denta lazitasnak mindsitették és betiltottak.
1958-ban irta fiainak Nyugatra: ,,[...] az idei sze-
zonban Magyarorszagon nyilvanos hangverse-
nyen egyetlen miivem sem hangzott el, sét, nya-
ron a Karolyi kertben tartand6 népszert hang-
versenyeken Kodalytdl kezdve vagy hisz ma-
gyar zeneszerzGtdl jatszanak egy-egy zenekari
miivet, csak éppen én vagyok az a zeneszerzd,
kit teljesen kihagytak, kit6l nem jatszanak sem-
mit. Ennek természetesen politikai oka van,
amit meg is mondottak nekem.”

Kozben Nyugaton rendszeresen felcsendiil-
tek mivei, kivalé mivészek elGadasaban, igen
elismerd kritikakkal, de Lajtha a sikerekrdl csak
a nyugati baratok leveleibdl és a neki elkildott
ujsageikkekbdl értesiilhetett.

1955-ben George Enescu haldlaval megiire-
sedett egy hely a Francia Akadémia halhatat-
lanainak széksoraiban. Florent Schmitt Lajthat
javasolta a roman zeneszerzd utddjaul. Guy
Turbet-Delof, a budapesti Francia Intézet igaz-
gatdja, vélaszlevelében tdmogatta Schmitt ja-
vaslatat:

»A legmelegebben csatlakozom az On javas-
latahoz, mivel Lajtha Laszl6 mivészi, tudoma-
nyos és politikai érdemei a legmesszebbmend-
enigazoljak ezt.” A tagsdgot tavollétében itél-
ték oda Lajthdnak, székfoglal6 beszédét nem
tarthatta meg, hiszen jbol nem kapott ttle-
velet.

Meglepetésként érte és inkdbb bosszantotta,
hogy 1951-ben népzenekutatéi munkassaga mi-
att Kossuth-dijat kapott. Az indoklast kiilono-
sen sérelmesnek érezte, hiszen ezzel zeneszer-
zGi életmiivét semmibe vették. Csak baratai ra-
beszélésére vette at a dijat, és azonnal szét is
osztotta a vele jaro Osszeget. A Kossuth-dij oda-
itélésérdl a bizottsag egyik tagja, Asztalos San-
dor, a ,,Muzsika” cimii folydirat egyik 1966-os
szdmaban irja le emlékeit (,,Levél Lajtha Lasz-
16 6zvegyéhez”, amely az utokor szdmara meg-
dobbentd, elgondolkodtaté elemeket tartalmaz:
,Hogy a magyarsag mivel tartozik Lajtha Lasz-
l6nak, elég rég tudtam. 1950-51 forduldjan a
honi sotétség és rosszindulat teljesen varatlan
helyein is felbukkand falait valamelyest sikeriilt
attornom. Tartozom az igazsagnak azzal, hogy
most, amikor mar Révay Jozsef is halott, R6-
zsika néninek leirjam: elészor Révay értette
meg, mirdl van sz6. Eppen 6, akit a legkemé-
nyebb didnak véltek... A legkeményebb did,
akivel szemben az élére allitott dramai szitua-
ci6 erdszakossagat kellett igénybe vennem a
Kossuth-dij bizottsag utolso tilésén, és akivel az
el6z6 iilésen is szakadatlanul hadakoznom kel-
lett, maga Kodaly volt...”
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Folytatds az 5. oldalrol

Reggel a bdséges reggeli utan koszonettel el-
bucsuztunk kedves vendéglatonktol és elindul-
tunk a varosba. Nem tudom mar, melyikiiknek
volt az otlete, hogy menjiink el a francia ko-
vetségre. Az Otlet rosszul siilt el, mert alapos
megrovast kaptak a francidk illegalis joveteliik
miatt. Ezutan mar csak egyetlen cél lebegett a
szemiik el6tt: amilyen gyorsan csak lehet, el-
hagyni Magyarorszagot. Megéllapodasunkhoz
htien kora délutan ott volt a teherauto a Kele-
ti palyaudvar el6tti téren. Itt elég mozgalmas
kép fogadott benniinket. Csoportosan alltak,
féleg férfiak, de ndk is vegyesen €s Osszehor-
dott Gjsag halmazokat gytjtogattak fel. Beszall-
tunk a ponyvaval fedett teherautdba a tobbiek
mellé. Ugyanis fGagrondmus bardtom kisére-
tében két brigadvezetd meg néhény traktoros
is eljott, hogy tobben legyilink az autéban. Fia-
tal n§ fordult hozzank és kérdezte, hova me-
gylink. Nagyon kért benniinket, hogy vegyiik
fel, ha nyugat felé visz az utunk. Felvettiik és
aztan elindultunk. Ahol pancélosok, szovjet
katondkat szallitd autok mellett haladtunk el,
a két riporter a ponyva résein keresztiil fény-
képezett. Szurkiilni kezdett mar, amikor ratér-
tiink a bécsi mittra hazafelé. Minden simdn
ment Komaromig.

Itt sorompd zarta el elSttiink az utat, és kar-
hatalmistak kezdtek benniinket igazoltatni. J6
volt, hogy tobben voltunk. Az elsék, akikkel
végeztek, gyorsan héatraadtdk a sotétben iga-
zolvanyukat a két francidanak. Az igazoltatok
joformén bele sem nézve nem vették észre a
cselt és mehettiink tovabb. Gydr el6tt hasonld
volt a helyzet. A triikkk az igazolvanyokkal itt is
bevalt. Vidamak lettiink, jart korbe a boros-
iiveg €s j6 hangulatban érkeztiink meg a kimlei
gépallomasra. En nem akartam kockdztatni
tobbet. Innen mar gyalogosan mellékutakon a
kertek alatt szerettem volna megtenni a hatra-
1év6 utat Oviarra. Sajnos leszavaztak. Az volt
az ellenvetés, most mar tgysem torténhet sem-
mi, gyeriink csak autdval a mtiaton tovabb. A
mosoni kanyar elStt aztdn elhagyott benniin-
ket a szerencse.

Az Ut peremén mar a szant6foldon szovjet
pancélos allt, az ut kozepén teherautd, téle jobb-
ra és balra pedig egyenruhds fegyveresek alltak
el az utat. Kiszallitottak benniinket, alapos iga-
zoltatas kovetkezett egyenként, és amikor a
francidkra kertilt a sor, elkezdtek faggatni min-
ket. Kik ezek és hogyan keriiltek magukhoz?
Budapest utdn az at szé1érdl szedtiik fel Sket,
feleltiik. Nem értettiik, mit beszélnek, azt gon-
doltuk, hogy be vannak rugva.

Azutan visszatereltek benniinket az autdba,
néhanyan beszalltak hozzank és az 6vari rend-
Grséghez iranyitottak a sofdrt.

A szoba, ahova bevezettek minket, zajos volt
és tele volt elfogott menekiildkkel. Egy barna
bdrkabatos, valdszintleg tiszt civilben, tett fel
kérdéseket. Elmondtuk ugyanazt, mint az Gton
igazoltatoknak. A siirgés-forgasban sikertlt
Paulnak a mini kamerat atcsempészni az én zse-
bembe. Végiil is minket elengedtek, a francia-

kat meg a pesti nt azonban lefogtdk. Hazamen-
tem, de masnap délutdn mar Janossomorjan
voltam, €s az esti sotétben Ujra atléptem a ha-
tart. Andauban a falu szélén a segélyszerveze-
tek kivilagitott satrai fogadtak €és aranylag sok
volt a menekiilt. Elsé dolgom volt kapcsolatot
keresni. Egy Gjsdgironak, egy segélyszervi alkal-
mazottnak meg egy beliigyminisztériumi tiszt-
viseldnek elmondtam, hogy mi tortént a két
francia riporterrel Magyarorszagon a hatar ko-
zelében. Masnap délben a Bécsi Radio kozolte
a hirt: szovjet katondk elfogtak két francia ri-
portert a hatarovezetben. Nagyon oriiltem, hogy
jelentésemet ilyen hamar tovabbadtak, és nyil-
vanossagra hoztak. A koévetkez$ napon mar
Bécsben voltam. Elmentem a 9. keriiletben 1évé
Francia Liceumba, ahol Franciaorszagba készii-
16 menekiiltek is tartézkodtak.

Egy magyarul is j0l besz¢16 francia holgy ked-
vesen fogadott, és amikor elmondtam neki a
torténetet, azonnal kapcsolatba l1épett a francia
kovetséggel. Itt a liceumban toltdttem el két
napot; a masodik nap délelSttjén mosolyogva
jott hozzam a francia holgy és emlitette, hogy
hamarosan nagy meglepetésben lesz részem.
Alig telt el egy 6ra, amikor megjelent Georges
és Paul. Boldogan Osszeolelkeztiink, és még
nagyobb lett az oromiink, amikor atadtam ne-
kik a megmentett mini fényképezdgépet.

Elmesélték, hogy a mosonmagyardvari rend-
Grségi fogdaban toltott €jszakdjuk utan, reggel
Budapestre szallitottak dket az ott allomasozd
szovjet alakulatok parancsnoksagara. Ott tolma-
cson keresztiil kétszer is kihallgattak Gket. Két
nap utan aztan egyszerre csak értiik jottek,
visszaadtak fényképezdgépeiket, persze film
nélkiil, autoba iiltek veliik, és a Nickelsdorf-i
hatarallomason 4tadtdk Sket az osztrak hatar-
Grségnek. Innen csenddrségi autdval jottek
Bécsbe a francia kovetségre. Gyors szabadula-
sukat valodszintleg elGsegitette az osztrak radid
kozleménye, és amirdl késdbb értesiiltem, majd-
nem minden nyugat-eurdpai orszag radidado
allomasa sugdrozta a hirt.

A kovetkezS napokban tobbszor taldlkoztunk,
egyiitt vacsoraztunk és kérték, csinaljam veliik
végig a torturat, ami még eldttiik all: sajtéfoga-
dasok, interjuk, kiilfoldi kovetségek informaci-
6s osztalyainak meghivasai. En azonban, mint
a titokzatos harmadik, nem kivintam felfedni
kilétemet. Eltokélt szandékom volt még haza-
menni, igy nem léphettem a nyilvanossag elé.

Egyitt toltott sz€p estén baratilag elbucsuz-
tunk egymastol a viszontlatas reményében. De-
cember 16. volt, amikor elhagytam a bécsi Fran-
cia Liceumot, majd autébusszal visszatértem
Andauba. A déluténi sziirkiiletben a szant6fol-
deken keresztiil ismét titban voltam hazafelé.
Ugy éreztem, nekem most még otthon van a
helyem. Egyet-mast megéltem még, miel6tt vég-
leg elhagytam hazamat 1957 februarjanak utol-
s6 hetében.

Ezzel akkori kalandos életemnek uj fejezete

kezdddott. PRIKLER PAL

A valamikori Bécsi Magyar Hirado
»Lajta” alnéven ir6 munkatérsa.

Lajtha az 1956 utani allapotokrdl igy sza-
molt be fiainak: ,,[Lajthané besztrasa:] (Itt ma
a terror erésebb, mint valaha; éjjel cipelik el
Gijra az embereket. Oriilok, hogy Apa nem jar
sehova, egészségi allapota miatt). Te, Abikam,
ne dolgozd agyon magad kimenekiilt magya-
rokért, és Te is, Lacikdm, vigyazz arra, kivel
baratkozol és kivel vagy bizalmas. A kimene-
kiiltek kozott sok az olyan, aki a szabadsig-
harcban részt vett és ki kellett mennie, még
tobb az olyan, aki kényelmesebb és jobb élet-
re vagyodott, de sajnos, van masfajta is. [...]
Tudok olyanokrdl, akik lefolozték a kommu-
nizmus minden elényét, és azutdn most a le-
tort, elszegényedett orszagbol kimenekiilve al-
dozatoknak, hésoknek adjak ki magukat.”

Az 1956-0s események idején soproni gyj-
téuton volt, viszontagsagos modon keriilt haza,
ezt kovetben érte elsd szivrohama. A forrada-
Parizsban mutattak be, hatalmas sikerrel.
Lajtha természetesen nem utazhatott ki az Gs-
bemutatéra. A magyar kultdrpolitika rokon-
szenvtiintetést vélt kihallani a hosszu perce-
kig tart6 lelkes méltatasbol. A budapesti be-
mutatd elétt Lajtha késGbb hiressé valt nyi-
latkozatdban magyarazta a mivet és a benne
rejlé forradalmi ihletet.

Elete végén vigaszt jelenthetett szdmara,
hogy 1962-ben végre ismét Nyugatra utazhatott.
Osloban, Londonban, Parizsban, Strasbourg-
ban, Monte-Carléban tinnepelték. Hét évvel
megvalasztidsa utan végre elfoglalhatta székét

a Francia Akadémian, tudoményos el6adéso-
kat tartott, vezényelt, jelen lehetett mtvei be-
mutatdjan, zeneszerzGversenyen zsirizett. Ta-
lalkozott csaladtagjaival (ekkor ismerte meg
menyeit és négy koziil két unokajat), baratai-
val és a Leduc kiaddval, amely egyéves meghi-
vast ajanlott fel neki és feleségének. Szandéka
szerint csak néhany hénapra utazott haza. Itt-
hon ismét belevetette magat a népzenei gydj-
témunkaba, s a kompondlast, a bemutatdkat
illetGen is tele volt tervekkel. Azonban 1963.
februar 16-an — néhany nappal utolsé gytjté-
Utja utdn — a masodik szivroham hirtelen véget
vetett életének. Jelképesnek tinhet, hogy utol-
jara a Vas megyei Bucsu kozségben gyijtott,
utolso feljegyzett dalszovege pedig igy szol: ,,Az
igaz hitben végig megmaradgyunk / Noha ez
foldon sziikség nyomorognunk / Sok gyaldza-
tot érette szenvedniink / Azutan meghalnunk.”

GYENGE ENIk6 (Budapest)

A Miincheni Magyar Intézet és a Katolikus Ma-
gyar Ertelmiségi Mozgalom. Pax Romana Miincheni
Csoportja altal Miinchenben, 2006. méjus 19-én ren-
dezett,, Az igaz hitben végig megmaradgyunk | Noha ez
foldon sziikség nyomorognunk*. Lajtha LdszIo (1892-
1963) pdlyaképe cim( el6adas szovegosszefoglaldja.

Eladé Miskolc-Tapolcan a Barlangfiird6 kozelében nya-
ralé (emeletes kéhaz) 710 mi parkositott telken. Ara:
20.000,- Euro, tovabba egy félkész haz (kétszintes
48 mi) 3590 ml gyiimdlcsdssel. Ara 20.000,- Euro.

Erdekl6dés: 0036/20/4207079. ++
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Mindannyiunke lesz II. Rakoczi Ferenc?

Szaz évvel ezelStt soha nem latott linnepség
ovezte II. Rdkdczi Ferenc és bujdoso tarsainak
,»hazajovetelét” Kassara. 1906. oktober 29-én lel-
kendezd tomeg, a kormdany tagjai €s eldkelGsé-
gek kisérték a nagy fejedelmet utolsé Gtjan a kas-
sai DOm kriptajdba. Az egész linnepség nagy tor-
ténelmi szinjatékra hasonlitott, ahol a korabeli
technikai vivményok bizarr médon vegyiiltek a
régi, historizalo viseletekkel és szokasokkal. Ha
a fejedelem esetleg kedvet kapott volna 2006.
oktober 29-én feltamadni, nem kis csodalkozas-
sal vette volna tudomasul, hogy a 21. szdzad Kas-
sajan is szEp kis tomeg gyilt Ossze, hogy a hideg
és a kitartdan szemerkél$ esé ellenére tiszteleg-
jen emléke el6tt. Es mindezt annak ellenére, hogy
Kassa lakossagdnak médra mar csak toredékét al-
kotjak a magyarok, és a kelet-szlovakiai metro-
polis a hirekben nem mint az egykori ,,kuruc f6-
varos” szerepel. Sokkal inkdbb az foglalkoztatja
akozvéleményt, hogyan folyik az élet a hires-hir-
hedt Lunik IX roma-lakételepen.

Annal inkabb 6rvendetes, hogy oktéber 29-
én este nem a romak furcsa kalandjai, hanem a
Kassan lezajlott tinnepségek vették at a fGsze-
repet a szlovak hiradasokban. A gazdag kultu-
ralis és torténelmi multra visszatekintd varos az
év elejétdl fogva rendezvények sorozataval em-
lékezett meg az Gjratemetés szdzadik évfor-
dul6jardl, melyeknek csticspontjat az oktober
27-én és 28-an megrendezett nemzetkozi torté-
nészkonferencia, valamint az oktober 29-i iin-
nepség jelentette. A Kassai Varosi Levéltar és
a Magyar Orszagos Levéltar egytittmikodésé-
vel lezajlott tudoményos taldlkozén nem csak
magyar €s szlovak, hanem cseh és lengyel torté-
nészek is részt vettek.

Bér a rendezvény a ,,I1. Rdkéczi Ferenc Kas-
san, 1906-2006” elnevezést viselte, a kozelmult
szlovak—-magyar konfrontacidja a tudomanyos
értekezésre is kihatott. DuSan Caplovic, a szlo-
vak korméany kisebbségi tigyekért felels minisz-
terelnok-helyettese, a konferencia védnoke,
bevezetS beszédében felhivta a figyelmet arra,
hogy II. Rékécezi Ferenc a kozos szlovak—-ma-
gyar torténelmi mult része. Ez az alapgondolat
az elGadasokban is visszhangra talalt. Persze, a
torténészek békiilékeny hangneme sajnos nem
a jelenlegi tarsadalmi valdsag tiikre.

II. Rékdczi Ferenc nem szerepel mint jelen-
tés torténelmi személyiség a szlovak koztudat-
ban, bar a szlovak torténelemoktatas kiilon fe-
jezetet szentel neki és a kuruc felkelésnek. Is-
merdseim korében folytatott ,,magan” kozvéle-
mény kutatdsombdl kideriilt, hogy a szlovak
gimnazistdk az egyik Habsburg-ellenes felkels-
nek tartjak 6t, de hogy mi értelme volt a bécsi
udvar ellen lazadni, igazabdl nem értik.

Az, hogy II. Rakdczi Ferenc nem csak a szlo-
vak-magyar, de mas kozép-eurdpai nemzetek
kozos torténelmi és kulturalis orokségének is
fontos alakja, méig nem hangsulyozddik elég-
gé. Pedig a ,,vez¢érl6 fejedelem” nem csak a ma-
gyar fiiggetlenségért harcolt, seregeiben nem
csak magyarok kiizdottek. Ha csak konkrétan a
szlovakok példajara gondolunk, Kéfer Istvan ku-
tatdsai mar régen ramutattak arra, hogy ,,szinte
attekinthetetlen sokasagu a szlovak Rékoczi és
kuruc hagyomany és motivum a felkelés buka-
satdl a XIX. szdzad derekara”. Kozvetleniil a
felkeléshez kot6d6 szlovéakul irt politikai, kato-
nai és egyéb torténelmi forrasok sokasiga bizo-
nyitja, hogy Rékdczi nem csak a magyar ajka
népet szolitotta fegyverbe. Ha belegondolunk,
a fiiggetlenségért folytatott harc szokatlanul
sokaig — nyolc évig — tartott, ehhez nélkiil6zhe-
tetlen volt a tarsadalmi 6sszefogds nemzeti ho-
vatartozasra valo tekintet nélkiil.

Annyi bizonyos, hogy Rakdczit valahol utkoz-
ben ,elveszitettiik”. Miutan 1715-ben a magyar
orszaggytlés arulénak nyilvanitotta 6t és bujdo-
sotarsait, emlékét titokban, szajrdl-szajra adva
apoltak tovéabb, lassan, de biztosan legendava,
mitossza formdlva ezaltal az alakjat. A Habsbur-
gok ,,divide et impera” — politikdja, mely a Mo-
narchia kiillonbozé nemzetiségl népeinek tjboli
Osszefogasat volt hivatott megakadalyozni, vala-
mint a 18. szdzad végétdl felléps nacionalizmus
utat adott annak, hogy a magyarok , kisajatitsak”,
mig a szlovakok egyre inkabb eltavolodjanak az
erdélyi fejedelemtdl. A kiegyezés utan Thaly
Kalméannak kdszonhetéen Rakoczi egyre inkabb
kultikus alak lett, felkelését kizar6lagosan ma-
gyar tigynek nyilvanitottdk, és Kossuth és Szé-
chenyi mellett helyet kapott a ,,legnagyobb ma-
gyarok” panteonjaban. Kultuszanak csicspontja
kétségkiviil az 1906-ban megrendezett Gjrateme-

tési innepségsorozat volt. A sok pompa és csil-
logés sem feledtette el, hogy a bécsi udvar egyet-
lenegy tagja sem képviseltette magat sem Kas-
san, sem mas helyszinen.

A Trianon utdn bekovetkezett események
végképp hozzdjarultak ahhoz, hogy a szlova-
kok elveszitsék ,,sajat” Rakoczijukat. Az 1918-
19-ben lezajlott ,,spontan szoborrombolasok”
kovetkeztében a fejedelem brezndi és zOlyomi
emlékmiiveit is eltavolitottak, helyiiket az Gjon-
nan megalakult csehszlovék dllam szimbdlumai
foglaltdk el. Miutdn a kommunista hatalom
negyven éve alatt Rakdczit és felkelését a ,,ha-
ladas” egységes szemszOgébdl kellett vizsgal-
ni, a kiilonbozd magyar és szlovdk szempont-
ok és értékelések Osszehasonlitdsara nem ado-
dott lehetGség.

Kié voltaképpen Rékoczi? — tessziik fel a kér-
dést ma, tizenhét évvel a rendszervaltas utan.
Maradjon csak a magyaroké? Ez lehetetlen, hi-
szen a torténeti kutatasokbdl egyértelmien ki-
deriilt, a ,,vezérl§ fejedelem” és a kuruc felke-

.,___”,.,,.
¥

Jan Gegendorfer rajza

1és nem csak ,,magyar tigy” volt. Mikor lesz Gjra
a miénk, mindannyiunké, a volt Magyar Kiraly-
sadg ma mar 6nall6 adllamokban €16 nemzeteié?
A nemrég lezajlott kassai konferencia bemu-
tatta, hogy mind a szlovak, mind a magyar tor-
ténésztarsadalom arra torekszik, hogy bemutas-
sa: nem létezik, és soha nem is 1étezett killon
magyar, szlovak, rutén, szerb, romén vagy egyéb
nemzetiségli Rakoczi. Viszont nem csak a tor-
ténészek feladata és felelGssége, hogy a nagy
erdélyi fejedelem ujra elfoglalja mélto helyét a
térség népeinek koztudataban. A politikusok
szamdra is nagy kihivés, hogy végre komolyan
vegyék annak a fogalomnak a jelentését, hogy
Hintegracio”. Ami tobbek kozott azt is jelenti,
hogy a térség allamai a kozos multban tdjéko-
zbdva talalhatjak meg az egytttmikodés alap-
pilléreit. Es egészen biztos, hogy Ivan Gas-
parovic szlovak elnoknek is ott lett volna a he-
lye S6lyom Laszl6 magyar elnok mellett a kas-

sai innepségen.
ANNA FUNDARKOVA

KuLmanN ErRNG

AZ OSZTRAK NEPCSOPORTTORVENY 30 EVE, KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAROKRA

Ha az aldbbiakban az ausztriai magyar népcsoport-
tandcs elnokeként beszamolok az 1976. évi népcso-
porttorvénnyel kapcsolatos tapasztalataimrol, akkor
csak az utolso 8 évre vonatkozoan, és csak a magyar
népcsoport szempontjabol teszem ezt.

Anépcsoporttorvény minden hidnyossdga és gyen-
ge pontja ellenére a népcsoportok tilélésének alap-
jat képezi Ausztridban - legaldbbis ez érvényesiil a
magyar népcsoport esetében, mert valamelyest fékezi
a teljes beolvadist.

Amikor megkezdtem tevékenységemet a népcso-
porttandcsban, az volt a meggydzddésem, hogy sok-
ban hozz4 tudok jarulni népcsoportom helyzetének
javuldsdahoz. Hamarosan fel kellett azonban ismer-
nem, hogy ez tévedés volt, mert a népcsoporttand-
csok feladatai - bar a torvényt olvasva szépnek tlin-
nek - a gyakorlatban mind tartomdnyi, mind szo-
vetségi dllami szinten kizdrolag tandcsadoi hatds-
korre korldtozodnak. Nem emlékezem olyan eset-
re, mikor a népcsoporttandcsot a 3.§ anyagi timo-
gatdsiiigyeinek kivételével tandcskozdsra dsszehiv-
tak volna. A népcsoportok helyzetének javitdsdra a
tandcsok dltal kidolgozott javaslatokat is, ha egydl-
taldn, akkor legfeljebb tudomdsul vették, de messze-
menden semmibe vették. Mint a tandcs tagjdnak az
a benyomdsom, hogy a tandcs 4ltal kifejtett haté-
kony népcsoportmunka a torvényhozo - értsd Szo-
vetségi Kancelldria - szimara nem kivanatos. Josze-
rivel inkdbb ,folilr6l“ dontik el, mi jo, vagy rossz a
népcsoportoknak. A népcsoportok tdmogatisira
valo tekintettel, amelyre mindegyik népcsoport rd-
szorul, az érintettek inkdbb beletorddnek a helyzet-
be, mintsem hogy védekeznének.

Felteszem tehat a kérdést, hogy a népcsoporttor-
vény 3.§-nak meghatdrozisa tartalmazza-e az 0sszes
népcsoportiiggyel osszefiiggd teenddt? Kilonos te-
kintettel arra, hogy a népcsoportok nem rendelkez-
nek mds torvényesen biztositott érdekképviselettel,
megfontolandd lenne, hogy a tandcsok feladatkorét,
illetékességét milyen formaban lehetne kiszélesiteni.
Biztos vagyok abban, hogy a népcsoporttanicsok szo-
rosabb bevondsa a népcsoportpolitikdba nemcsak a
népcsoportok egyesileteire lenne pozitiv kihatdssal,
de sikeresebb parbeszédet is eredményezne a Szovet-
ségi Kancelldridval is, melynek hatdskorébe tartoznak
anépcsoportiigyek.

Lassuk a tandcstagok jelolését és kinevezését. Eb-

ben az dsszefiiggésben utalok a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgilo keretmegegyezés Tandcsado Bi-
zottsdginak 2002. mdjus 15.4 beszamolojdra. Itt az
all, hogy a népcsoporttandcsok rendszere annyiban
értékes, amennyiben lehetdséget nyujt a népcsoport-
ok tagjainak, bizonyos mértékben beleszélni a nép-
csoportok iigyeibe. Ha a bizottsdg a tovdbbiakban
megallapitja, hogy anépcsoporttanicsok tagjainak ki-
nevezési eljardsa kritikdra ad okot, mert a népcso-
portok nem kapnak kielégité6 mdodon képviseletet,
ugy a népcsoportok tobb tagjanak is ez a véleménye.
Abizottsdg azon a nézeten van, hogy a hatosagoknak
atandcstagok kinevezési eljardsit jobbitds kezdemé-
nyezése céljabol felil kellene vizsgalni.

Nos, a Szovetségi Kancelldria a kordbbitdl eltérd-
en a jelenlegi magyar népcsoporttanacsnak osszedl-
litasanal (nem tudom, hogy a tdbbi népcsoportnal is
ugyanezt az eljardst alkalmaztak-e) ugy jart el, hogy
12 egyesiiletet reprezentativnak” nyilvinitott, és ez-
altal feljogositotta 6ket arra, hogy tagjaik korébol
nyolc képviselet betoltésére jeloljenek 1-3 személyt
anépcsoporttandcsba. Alapvetden tisztazdsra szorul,
jogilag vajon mennyire mérvado, ha az érintett
népcsoportegyesiiletek maguk kozt megegyeznek és
tagjaik korébol egyes személyeket kozosen jelolnek
anépcsoport tandcsba. Tovabbd, hogy alkalmasint az
elismert népcsoportok egyesiileteinek nem létezo
képviselotestiilete alkalmas lenne-e a javasolt jelol-
tek korébol demokratikus iton a sziikséges szamu tag
kivalasztdsara.

A jelenlegi magyar népcsoporttanics kinevezésé-
nek mar emlitett esetéhez:

A képviselet kérdését a Szovetségi Kancelldria oly
modon kezelte, hogy ezt eleve eldontotte 12 magyar
egyesiiletnek reprezentativva nyilvinitdsaval. Aligha
harithat6 el a gyanu, hogy a tandcsok dsszeallitdsa-
ndlill. a tandcstagoknak a kancelldr dltali kinevezé-
sénél a Szovetségi Kancelldria elére gondoskodik ar-
rol, hogy az egyes tagok vele szemben nem helyez-
kednek ellenzéki allispontra.

Tisztdzni kellene tehdt az ardnyossdgot, hogy az
oOsszes egyesiilet, kicsi, vagy nagy egyarant maguk
dontenek, és tetszés szerinti szimban eszk6zolhetnek
jelolést. Vagy ehhez csak a ,reprezentativ® egyesiile-
teknek van joga?

A politikai partok és az egyhdzak képviseldinek je-
161ésénélis novekednek a problémdk. Egyre gyakrab-

ban fordul eld, hogy egyes part- vagy egyhdzi képvi-
selok feladatukat tehernek tekintik, és egyre kevés-
bé torddnek a népcsoportok érdekeivel, és még az ilé-
seken sem jelennek meg.

Ami a népcsoporttanacsoknak 7.§ szerinti ko-
zos iiléseit illeti, szeretném a kivetkeziket meg-
allapitani:

Az1997. évi kozos Kohl-Kostelka-papir a tandcsel-
nokok és helyetteseik konferencidjit dllando intéz-
ménynek hirdette meg. Atmeneti megolddsként a Szo-
vetségi Kancelldria részér6l Martin Ivancsicsot biztak
meg a konferencia vezetésével.

Mivel a testiilet torvényes létrehozdsa kormédnyren-
delet hijin elmaradt, és az ,EInoki Konferencia“ nem
alakulhatott meg, ezért a tandcskozdsok csak ,nem-
hivatalos“ jellegtiek, és a hozott hatdrozatok nem
kotelezo erejiek, kilonosképpen azért, mert - leg-
alabbis a torvénycikk szerint - az iilések 0sszehiva-
sdra a Szovetségi Kancelldria jogosult.

Igaz ugyan, hogy a Népcsoporttorvény 8.§-a sze-
rint a szovetségi dllam tdmogato intézkedésekkel
gondoskodik a népcsoportok megtartdsirol és fenn-
maraddsuk biztositisirol, de ez még messze nem
jelenti azt, hogy ez minden népcsoportra egyarint
vonatkozik. Killondsen nem a magyarokra. A ma-
gyar népcsoporttanicsnak a timogatdsok igazsdgo-
sabb elosztasara vonatkozo tobbéves kovetelése,
azaz atobbi népcsoporttal egyenld kezelésben valo
részesitése csak az Allami Szdimvevészék 2004-es
jelentésének nyilvanossdgra hozatala utdn tallt
néminemi meghallgatdsra. Erdekes médon egysze-
riben lehet6vé vilt, hogy a magyar népcsoport a két
utolsé évben nagyobb timogatdsban részesiiljon,
bar ez még mindig tivol van a tobbi népcsoportok-
kal val6 egyenl6ségtol.

Ebben az 0sszefiiggésben szeretnék utalnia Szam-
vevoszék utolso jelentésére, melynek idevago kivo-
natdban tobbek kozott megdllapitja, ,hogy a népes-
ség szamdhoz viszonyitva a timogatdsi eszk6zok el-
osztdsa az egyes népcsoportok kozott nem kiegyen-
sulyozott...“

Mintimeretes, amagyar népcsoport létszimbelileg
ugyan alegnagyobb Ausztridban, de ahorvit és a szlo-
vén népcsoporthoz képest csak a timogatdsi 6sszeg-
nek jelenleg 10%-dt kapja.

A 3.§ eloirdsaiban is megmutatkoznak a népcso-
porttandcsok korlatozott lehetdségei, 6ket ugyanis a

tamogatds teriletén csupdn ,méltinyos hatdridd ki-
tiizése utdn* hallgatjdk meg. Eppen e teriileten mu-
tatkozik meg a gyakorlatban, hogy a népcsoportta-
ndcsoknak alig van mozgdsteriik. Ugyan meghallgat-
jak Oket, javasolhatnak és ajanlhatnak, azonban ez-
zel azonnal szembedllitjak a rendelkezésre 4116 teljes
tamogatdsi keretet, ami viszont nem kielégitd.

A beadott javaslatokat a legmesszebbmendkig ig-
nordljak, ugyanigy az évente benyujtott kérvényeket
arravonatkozoan, hogy magasabb szintre emeljék a
magyar népcsoport timogatdsat, és ezdltal a tobbi
népcsoporttal ardnyosan részesiiljon timogatasban.
Végsosoron a Szovetségi Kancelldria a timogatdsi
szerzodéseket az egyes egyesiletekkel killon-kiilon
bonyolitja le, amire a tandcsoknak nincsen befolya-
sa. Emellett felting, hogy a Szdvetségi Kancellaria az
egyes népcsoportokon belil is (legaldbbis a magyar-
ndl) a timogatdsi eszk6zok elosztdsdnal sajit mércé-
jétalkalmazza.

A 10.§ el6irdsai a népcsoporttandcsok szamara
ugyancsak teljesithetetlenek. Bdr az egyesiiletek ta-
mogatdsi kérvényeiket legkésobb a tirgyév janudr-
jaban le kell adjak, a timogatdsi szerz6dések megko-
tése a népcsoporttandcsok szimdra joval a 10.§-ban
megadott hatdrid6 utdn torténik, miszerint a tand-
csoknak minden évben legkésbb mdjus 1-ig be kel-
lene nyujtaniuk a kovetkezo évre a timogatdsi intéz-
kedések tervét, beleértve ezek anyagi vonzatit is. A
tandcs érthet6 modon ennek az el6irdsnak nem tud
eleget tenni, hiszen ebben az idopontban az egyes
egyesiiletek még a folyamatban 16v6 tervek elfoga-
ddsdra sem kapnak igéretet.

Befejezésiil meg kell allapitani, hogy a népcsopor-
tok problémait a hivatalos politika eleve nem ugy
kezeli, ahogyan ez a népcsoportok szempontjabol ki-
vanatos lenne. Szovetségi és tartomanyi szinten a hi-
vatalos népcsoportpolitika szabja meg, mi lehet a
népcsoportok érdeke, és mi szolgalja javukat.

Kritikus, de mint vélem, €pit6 szavaim ellenére az
avéleményem, hogy a népcsoporttanicsok helyzeté-
nek megjavitdsa dltaldnossdgban torvényes uton,
mindkét oldali joakarattal elérhetd.

Németbdl forditotta Szemerept TiBoR

Elhangzott a Népcsoportiigyek Bécsi Munkakozossége
altal 2006. oktober 11-én rendezett konferencian.
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KOZOTTUNK ELNEK
Fay Endre

Most, amikor novemberi kidok takarjak el Bécs
[felett a napot, az égen varjak kdrognak, és a tova-
rohano szél halmokat épit a lassan pergo szdraz
falevelekbdl, vagyakozva lapozgatom a tdvoli me-

leg orszdgok utazdsi katalogusait. Eszembe jut Fay
Endre grafikus és ipari formalervezo, aki évtize-
dek ola késziti a kiillonboz0 utazdsi iroddk, igy a
Neckermann, az Itas, a Paco Leone, a Belmondo
és a Lato csabilo katalogusait a Naschmarkt- Bécs
hires szemet és inyet gyonyorkidteto fiiszer, gyii-
molcs és zoldségpiacanak a szomszédsdagaban
emelkedo, Otto Wagner dltal 1898-ban tervezett
Majolika hdz“-ban taldlhato miitermében.

A Fay nevet a reformkor 6ta minden magyar is-
meri. Fay Andras nem csak iré, de Széchenyi kove-
téjeként jelentds kozéleti személyiség is volt. Eb-
bél a csaladbél szarmazik?

Igen. Rendkivill kiterjedt csaldd vagyunk. Buda-
pesten még Fay Tarsasdg is [étezik. Tudom, hogy szd-
mos miivészi hajlami rokonom volt és van, de az én
kozvetlen csalaidomban senki sem foglalkozott mi-
vészetekkel. Apim nem is volt nagyon elragadtatva,
amikor én ezt a palyat vilasztottam.

Mivel foglalkoztak a sziilei?

Apai nagysziileim foldbirtokosok voltak Heves
megyében, Nagyrédén. Edesapam a bécsi Theresia-
numban végzett, majd behivtdk katondnak. A hdbo-
ri utdn, a kommunista hatalomatvétellel fokozato-
san mindeniinket elveszitettiik. E10szor elvették a
birtok egy részét, aztin a hizat, a maradék foldet, a
kertet, végiil 1950-ben kitelepitettek minket Tisza-
polgdrra. Sztdlin haldla utdn a kitelepitést feloldot-
tak ugyan, de Budapestre nem mehettiink, gy a Pest
kornyéki Solymdron hiztuk meg magunkat. Apim
egy budapesti cégnél egész nap gazpalackokat cipelt,
édesanyam pedig bolcsodében dolgozott. Az Hcsém
és én naphosszat egyediil voltunk, hol akocsmédban,
hol a szomszédoknal ettiink és vartuk, hogy a sziile-
ink megérkezzenek a munkdbol. Jellemz6 modon én
1956-ig hétszer valtottam iskoldt.

Emlékszik az 56-os forradalom kitorésére?

De mennyire! Okt6ber 23-dn az édesanydm a leg-
nagyobb meglepetésiinkre este helyett mar délutin
hazaért és izgalomtol pirosl6 arccal jelentette: «Vég-
re megkezd6dott 1> Edesapdam is hozta naponta a hi-
reket, hallgattuk a radiot és reménykedtiink. En elsé
mivészi tevékenységemkeént plakdtokat rajzoltam
és titokban kiragasztottam a solymdri hazfalakra:
«Dogoljenek meg az dvosok v, «Ruszkik menjetek
haza !» stb. Solymdron kiilonben mds nem is tortént.
A nov. 4 orosz betoréssel aztin a reményt felval-
totta a kétségbeesés. Edesapam, aki Bécsben tanult,
besz€lt németill és szamos baratja volt ott, azonnal
menekiilni kivnt. Edesanydm azonban hallani sem
akartrola. Hetekig vitatkoztak, mikozben lezdrtik a
hatdrokat.

Hogyan sikeriilt mégis atjutniuk a hataron?

1957 janudrjdban apim dontott: velem egyiitt
megprobdl dtjutni Ausztridba. Az 6csém és édes-
anyam Magyarorszdgon maradtak. Mdig Budapesten
élnek.

Busszal utaztunk le Kormendre. Apam tudott egy
cimet, egy kornyékbeli paraszthdzban gyiilekeztiink
vagy huszan. Este bepréseltilk magunkat egy auto-
ba, emlékszem én valakinek az 6lében ultem, és az
én 6lemben is iilt még egy gyerek. Igy vittek minket
ahatdr kozelébe. Megmutattdk az irdnyt, csak 3 km-t
kellett volna még gyalogolnunk, de eltévedtiink.
Csillagtalan éjszaka volt, csak a ho vildgitott a der-
meszt6 hidegben; mar hajnalodott és még mindig
nem voltunk Ausztridban. A csoportunk egyre kisebb
lett, el6szor a kisgyerekesek, majd az oregek fordul-
tak vissza. Nappal egy kiégett tanydn kucorogtunk
étlen-szomjan. Este mdr csak hatan maradtunk, ami-
kor a sotétben megint elindultunk. Orakig menetel-
tiink. Mdr vilagosodott, amikor apimmal ketten és
egy tjonnan hozzank csatlakoz6 fiatalemberrel meg-
pillantottuk az osztrakok dltal kizdszlozott hatdrt, de
nem mertiink nappal dtmenni a kb. 50 méter széles,
héval boritott sivon. Egy csalitosban tanakodtunk:
or, kutya sehol, de két 6rtorony is volt a kozeliink-
ben. Dél koriil aztin bukddcsolva futni kezdtiink a
mély hoban. Ma sem tudom, hogy miért nem 16ttek,
hogy volt-e egydltaldn katona a kozelinkben?
Unterbildein/Alsobeled volt az els6 osztrak falu,
ahol egy iskoldban a Caritastol meleg tedt, csokold-
détkaptunk, a teljesen dtdzott és szétmallott bakan-
csomat is kicserélték ujra.

Melyik taborba keriiltek?

Szerencsére egyikbe sem. Apam azonnal telefondlt
egy theresianista baratjanak, hogy Grazon 4t Trais-
kirchenbe visznek minket. Grazban az dlloméson az-
tdn kiabaltdk a neviinket. Kiszdlltunk. Egy fiatalem-
ber 200 Sch-t nyomott a markunkba, hogy Dardczy
ur kiildi, utazzunk fel bel6le Bécsbe, var rank.

Ki volt ez a Daroczy Gr?

Dardczy-Merhdl Taszil6, apdm legjobb baritja,
mdr 1948-ban Ausztridban maradt. Id6kozben a

nagynevii Forum politikai ujsdg f6szerkesztGje lett.
1956-ban, a forradalom leverése utin a menekiilt
magyar miivészek timogatdsdra megalapitottaa “Fo-
rum-Kulturhilfe”™-t. Rengeteget segitett nekiink és
mdsoknak is. Ndla laktunk és 4lldst szerzett apam-
nak a Forumndl.

Mibél allt a Forum-Kulturhilfe tevékenysége?

56-ban sok miivész is elhagyta Magyarorszigot:
zenészek, irok, szinészek, festok stb. Az 6 elhelyez-
kedésiikrol, fellépéseikrol, hétkoznapi tigyeik inté-
zésérdl gondoskodott az egylet. A badeni Hotel
Esplanadeban laktunk, egy ideig Ferrari Violetta is
veliink volt. Itt alakult egyébként a Philharmonia
Hungarica zenekar is, ami nemrég sziint meg Néme-
torszdgban. Tagjai zomében a Magyar Ridi6zenekar
és aBudapesti Operazenekar kivalo muzsikusai vol-
tak. Az els6 években f6leg Bartok- és Koddly-miive-
ket jatszottak. Yehudi Menuhin Londonban szemé-
lyesen is megldtogatta a zenekart. Apim Badenban
soférkodott, és mindenféle iigyeket intézett. En pe-
dig szeptemberig a tobbi gyerekkel egyiitt élveztem
az €letet, aztdn beirattak Iselsbergbe a magyar gim-
ndziumba. 14 éves voltam.

Tudott németiil?

Semmit. Esténként a Winnetou-t olvasgattam szo-
tarral a kezemben. Miel6bb meg akartam tanulni né-
metill, de az 1t keserves volt. Egy év utdn dtkeriil-
tem a bécsi Schottenbastei-i Redlgimndziumba, ahol
évet ismételtem. Végil is 21 évesen érettségiztem
és akkor mdr régen eldontottem, hogy grafikus sze-
retnék lenni. Apim azonban ragaszkodott a miisza-
ki pdlyahoz. Igy beiratkoztam a Bécsi Miszaki F6is-
kola épitészmérnoki kardra. Négy évet huztam le ott,
mig mindketten beldttuk, hogy ez nem nekem valo.
Naphosszat iildogéltem a Hawelka kdvéhdzban csu-
pamiivész kozott. A Hawelka hazaspar véddszarnyai
alatt beszélgettiink a vildg dolgairol, kidllitdsokrol,
mivészeti eseményekrol.10 évig szinte ott laktam.
Atiratkoztam az Iparmiivészeti Féiskoldra ipari for-
matervezés szakra és ott rekordido alatt végeztem.

Mibél élt?

Mar a f6iskoldn is kaptam kisebb megbizatdsokat,
végig dolgoztam a tanulds mellett. Mindig akadt va-
lami. Evekig Caritas otthonokban laktam, aztin
1962-ben édesapam kapott egy jo dllast az Eumig
cégnél, ahol a nyugdijazdsaig dolgozott. Eleinte al-
bérletben lakott 6 is, mint szinte minden menekiilt
magyar, de aztdn ez is rendbe jott. Hozzdkoltoztem.
1972-ben befejeztem a féiskoldn a design szakot,
6nallo iroddt nyitottam és megndosiiltem.

Nem volt nagy kockazat nem alkalmazottként
kezdenie a palyajat?

Dehogynem! Sok-sok szerencse kellett hozzd. Még
foiskoldsként keriiltem kapcsolatba az Unilever cég-
gel. Foleg kozmetikai cikkek formatervezése volt a fel-
adatom. Evekig dolgoztam nekik. Amikor 6n4ll6 let-
tem, éppen akkor iinnepelte a hires Lobmeyr cég a
150 éves évfordulojit. Beajanlottak hozzdjuk. En ter-
veztem az Uij cégjelet, a prospektusokat, a kataloguso-
kat, alevélpapirokat, a plakdtokat sth. Mindez persze
a késobbiekben kivalo ajanlolevélnek szamitott.

Milyen nagyobb megbizatasokat emlithetne még?

Evekig 6sszedolgoztam egy Betriebsberatung cég-
gel, ezen keresztiil a Gazdasdgi Kamardval is. Tébb
tucat cégnek terveztem meg a cégjelzését és mindent,
ami figyelemkelt6, ami egy céget kifelé jellemez, ami
szimpatikussd, érdekessé teszi és meghizhatosagot
sugdroz. Az egyik legnagyobb megbizom a VEW acél-
gydr volt: 4j cégjel kellett az egyesiilt Bohler,
Schoeller-Bleckmann, Styria acélmitivek szimara.
1979-t61 aNeckermann utazdsiiroda elkezdte kiépi-
teni az osztrdk lednyvillalatat. Az osztrdk katalogu-
sait én készitettem. Nyolc év utdn aztin a Necker-
mann fénoke atvaltott a Valvaressos gorog millidr-
dos dltal alapitott Itashoz, és engem vitt magaval.
Evekig parhuzamosan csindltam e két hatalmas uta-
zasi iroda 0sszes katalogusat, f6leg a spanyol és go-
rog utakat. Az Itasbol aztin kivalt a Lauda Tours, a
Paco Leone, a Belmondo stb., itt mar Kozel- és Ta-
vol-Keleti utakatis ajanlottak, ugyhogy nyakig tiltem
a munkdban, de gyonyord és érdekes volt.

Mindezt a hagyomanyos rajzolasi technikaval
végerte?

Eleinte igen. 50 éves voltam, amikor az ITAS f6-
noke felhivta a figyelmemet, hogy évi egy millié
Schillinget takaritandnak meg, ha én szamitogéppel
dolgoznék. Erre nem volt semmi érvem. At kellett
allnom. Kutyanehéz volt! Két kurzust végeztem, ki-
sérleteztem, mérgelddtem, kétségbeestem, dithong-
tem, aztan tanulva a hibakbol, 1épésrol 1épésre meg-
tanultam. Ma mdr mindent szimitogéppel tervezek.
Most éppen a Lato utazdsi iroda gorog és ciprusi ka-
talogusat készitem. Kozeledem a nyugdij felé, lassan
visszakapcsolok. Elvezettel festek, f6leg absztrakt ké-
peket. Két kidllitisom is volt mdr. Grafikusként End-
re vagyok, festoként Andrds. Lassan az Andrds veszi
dtazuralmat.

Ferenczy Kiira

1956-0s emigracios miazeum

Két, 1956-ban menekiilt mivész-értelmisé-
gi, Bujdosé Alpar Bécsbdl és Papp Laszlo
Amerikabol (New Canaan, Connecticut) egy-
behangz6 aggddassal emlegette nemrég e ha-
sabokon, hogy tenni kellene valamit a vilag-
ban még follelhet§ magyar torténelmi és ma-
vészeti dokumentumok, hungarikumok egybe-
gyijtéséért, hiszen az 1956-ban menekiilt nem-
zedék Oriz efféléket, s fél6, hogy leszarmazot-
taik esetleg nem tudjak majd megtalalni a sza-
mukra megfeleld helyet, a befogadasra alkal-
mas (és képes!) gytijteményt. ,,Azon kell gon-
dolkodni, hogy mi lesz a révidesen kimulé
nemzedék emlékeivel, konyveivel, archivuma-
ival” (Papp Laszl6: FelelOsség a magyar kisebb-
ségekért. Bécsi Naplo, 2006/3. 3.). ,,Sajnos a ma-
gyarorszagi kultira nemigen vesz tudomaést a
kilfoldi magyarokrél. Sok dokumentum van
a birtokunkban. /.../ Most kellene mindent
osszegytjteni, amig €16 tanudi vannak e kornak”
(Ferenczy Klara: Kozottiink élnek. Bujdosé
Alpar. Bécsi Naplo, 2006/2. 8.).

Amennyire egyet lehet érteni az igény meg-
fogalmazasaval, annyira szomoru példa kivan-
kozik ide. Kb. egy éve probdltam segiteni ab-
ban, hogy a New York-i Magyar Szinhaz tete-
mes (és poétolhatatlan!) dokumentum-gydjte-
ménye az OSZK Szinhaztorténeti Tardban
végleges helyére taldljon. Egy j6 év elteltével
az adomanyozd ugy latja, hogy a befogad6 még
mindig nem tett hatarozott 1épést az adoma-
nyért. Tudjuk minél nagyobb egy hazai koz-
gytdjtemény, annal nehézkesebb és lassabb még
az ajandék elfogadéasaban is, hacsak a j6tékony
adomanyozo-tiindér le nem teszi a kapujaban,
hogy onnét kénytelen legyen bevinni. Mert bi-
zony, mar elfogadni is munka, torédés és pénz.
Hiszen el kell intézni az anyag hazahozatalat,
meg kell vizsgélni el6tte a jellegét, milyensé-
gét, gyljteménybe illeszthetGségét (vakon el-
fogadni nem lehet!), mindehhez a sziikséges
anyagiakat (szallitasi és egyéb koltségek) is
meg kell szerezni. Marpedig a mai Magyaror-
szagon a koltségvetés alig-alig biztosit eszko-
zoket a nemzeti (vagy mas) kozgydjtemények-
nek ilyesmire. Pélyazatok elvékonyul6 — ma azt

is tovabbkarcsusitjak - pokfonalara fiizték fol e
nehezen elérhetévé tett szerény lehetdséget is.

Mit lehet ebben az ellehetetleniilt helyzet-
ben tenni? Nézziik tehetetleniil a mozdulat-
lanséagot, vagy gondolkozzunk valami terven?
Legalabb gondolkozzunk, tervezziink, hiszen
évek ota mertil fol jogos igényként az is, hogy
1étesiiljon Emigracios €s 1956-os gytijtemény/
muzeum, amely zokkendmentesen befogadna/
foldolgozna/bemutatna a birtokaba jutott kol-
lekcioét. Gydjteményenként — kisvarositol nem-
zeti kozgytjteményekig — szétparcellazva
ugyanis éppen a torténeti kohézids ereje vész
el az anyagoknak. Az, hogy a forradalomrol
és az emigrécio életérdl szoljon; az, hogy a ma-
gyarsagnak, az orszaghatarokon kiviili életé-
bdl, beilleszkedésébdl, hétkoznapjaibdl s kul-
tarajabol egybeolvasztott és relevans képet
mutasson fol.

Tobb kisérlet ellenére nincs Magyarorsza-
gon az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc-
nak muzeuma (kivéve Pongracz Gergelyé
Kiskunmajsan), azaz olyan intézménye, amely-
ben torténeti forrasértékd dokumentumok és
ugyancsak forrasértéki vizualis mivek (fotok
és képzoémiivészeti alkotasok) egymast erdsit-
ve, egyszerre képesek folidézni a forradalom
és szabadsagharc eseményeit, helyszineit és
legfontosabb szerepldit, valamint a forradalom
emigraciokbani tovabbélését, Eltetését. Azért,
hogy az ifjusag, a f6lnovs generdciok a hiteles
torténetet ismerhessék meg. Azért, hogy a fel-
nétt generaciok egységben tekinthessék at.

Mivel a Bécsi Naploban jelentek meg ezek
a toprengések, azt gondolom, hogy ez az 4j-
sag lehetne a folajanlasok centruma, gytjté-
és tovabbito helye. Gyijtsiink ¢ssze minden
magyar torténeti €s miivészeti, emigracios és
az 1956-os forradalommal kapcsolatos anya-
got (adatokat, dokumentumokat, mtveket).
Magam a Torténeti Levéltar figyelmét, segit-
ségét és hozzaértését tudom folajanlani, mi-
vel intézményiink is szivesen gyarapitand a
beliigyi szervek meghatarozta egyoldali emig-
racios és 1956-os dokumentumait.

SuMmEGt GYORGY (Budapest)
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Szia Ocsi!

Budapesten, november 17-én, 79 évesen
Alzheimer-korban elhunyt Puskds Ferenc,
minden eddigi idok egyik legnagyobb lab-
dartgoja.

Alig mult 10 éves, mikor a Honvédndil le-
igazolt. Eloszor tizenhét éves kordban tagja
a magyar vdlogatottnak, 1945. augusztus
20-dn Budapesten az 5:2-re végzodott oszi-
rak-magyar mérkozésen rugta elsé vdloga-
tott goljdt. Az 50-es évek magyar aranycsa-
patdnak baldsszekotbjeként lesz a 10-es
szdmmal vildghiril, bdmulatos labdakeze-
lése, félelmetes cselezése és ballabas bombdi
mellett Ocsi kozismert csibészes mosolya ge-
nerdciok szdmdra vildgszerte feledhetetlen
marad. A londoni 6:3 a Wembley-stadion-
ban, a félresikeriilt vilagbajnoki donté 1954-
ben (mikor ,csak“ mdsodik helyezett lett a
magyar vdalogatott), az aranycsapat sikerso-
rozata nélkiile elképzelhetetlen, a zsenidlis
egyiittesnek emigrdldsdig kapitdnya volt. Az

1956-0s forradalom utdn nem tér haza Ma-
gyarorszdgra, itt Bécsben majdnem leszer-
zbdik a Sportclub-ndil.

Tehetsége révén Spanyolorszdgban, 1ij hazd-
Jaban - 19580l spanyol dllampolgdrként - a
Real Madpyid sztdrja, Di Stefano-val hatszor ve-
zetik a klubot a spanyol bajnoksdg élére,
Kubala mellett taldn 6 az egyetlen, aki két or-
szdg mezében is részt velt vildgbajnoksdgon.

Edzoként még egyszer felhivta magdra a
figyelmet a Panathinaikos sikeres szereplé-
sével, de a defenziv, szoros védekezésre fel-
épiilé modern labdarigds mdr nem az 6
vildga volt.

A nyolcvanas évek elején didkkori bard-
tommal, a Schwechat valamikori jatékosd-
val (Krenn Tomi) futottam Ossze a Kdirtner-
strasse-n, aki Ropcds, ismerdsnek tiind ba-
rdtjdt igy mutatia be: Az Ocsi, csak kicsit
meghizott. Akkoriban mdr 0 is hazajdrha-
tott - 198116l - azutdn a fordulat utdn 1993-
ban még a vdlogatott edzdje, de betegsége
egyre jobban elhatalmasodik rajta, 2000-t61
szinte korhdzban él, melyet alig hagy el. Va-
lamikori jatékostdrsai, a régi focivildg nagy-
Jjai fel-felkeresték, de mdr nem nagyon ismer-
te meg Oket.

A valamikori Népstadion, a mai Puskds

Ferenc-Stadion joggal viseli nevé.
-puma-

Els6 magyar-magyar
politikai konzultacio

Budapest, 2006. november 13.(MTI) - De-
cember kozepén tartjak az els6 politikai
konzultaciot az atalakitott magyar-magyar
kapcsolatrendszerben - kozélte Gémesi
Ferenc, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara
hétfén.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok és hata-
ron tuli magyar k6zésségek vezetdinek talal-
kozojat idében nagyjabdl akkor tervezik, ami-
kor - a kormany reményei szerint - az Orszag-
gyllés moédositja a Szul6fold Alaprol szolo
térvényt - mondta a nemzetpolitikai szakal-
lamtitkar a magyarorszagi és a hataron tuli
magyar Ujsagirék szamara rendezett hattér-
beszélgetésen.

Elmondta, hogy a kormany a mult heti tlé-
sén elfogadta, majd pénteken benyujtotta a
Szuléfold Alaprol szolé 2005. évi térvény mo-
dositasi javaslatat. Véleménye szerint a ja-
vaslatot legkésébb december 20-ig elfogad-
hatja az Orszaggydlés.

A szakallamtitkar szerint siker(lt hivatalos
formaba Onteni, a nemzeti fejlesztési tervben,
a koltségvetési torvény tervezetében, illetve
térvénymodositasi javaslatokban megfogal-
mazni a kormany Uj nemzetpolitikajanak idén
nyaron felvazolt alapelveit: a fejlesztéspoliti-
ka elétérbe helyezését, tamogataspolitika
rendszerének egyszer(sitését, jogszaba-
lyi letisztitasat. Emellett kidolgoztédk a ma-
gyar—magyar parbeszéd Uj kereteit.

Afejlesztéspolitika céljait ismertetve kiemel-
te, hogy 190 milliard forintot lehet majd kdzos
két- és tébboldalu programokra forditani, de
a kézos projekteket nem lehet a magyar ko-
zOsseégek, azok tagjainak szerepvallalasa nél-
kil megvalésitani.

Kitért arra, hogy a hagyomanyos tamoga-
taspolitika ezentul tisztan az identitas meg6r-
zését kivanja segiteni. Hangsulyozta, hogy az
itt tervezett szerkezetatalakitas nem jelent for-
raskivonast: a hataron tuli magyarok tamoga-
tasara a 2007. évi koltségvetés tervezetében
a 2006-os tamogatassal megegyezé Ossze-
get szannak.
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GOROMBEI ANDRAS

A magyarsag égtarto embere

Bucsubeszéd Siutdo Andras ravatalanal

Suté Andrds a magyarsiag égtarté embere
volt és most mir mindorokre az is marad.

Az Egész” gondjanak villalasa akkor is, ha
az ,egy darab végzet” - ez volt az 6 mélyrdl
jovo kiildetése.

A kozosségi felel6sségtdl menekiild vild-
gunkban az 6 életmiive a k0zOsségi sorsvigya-
zas példija.

Kozosséget 0vo figyelemmel épitette be
miiveibe az erd€lyi magyarsag sorsat, tapasz-
talatait, lelkiiletét, megmaradasigényét.

Mivészetének az alkotdi személyesség, a
csaladi vonatkozasainak gazdagsiga nemcsak
hitelesitd jegye, hanem kozosséget megtarto,
otthonteremtd szindékanak is tantsagtétele.

Eletmiive a sajitossig értékének eltokélt vé-
delmezése a semmilyenség allapotiba kény-
szeritd vildggal szemben.

Alig mult hisz esztend6s, amikor felttint no-
vellaival. A szocializmus hajnali 6rdiban kezd-
te ir6i palydjat. Hittel, reményekkel.

Ezutin azonban még nehéz emberi és m-
vészi probak virtak ra, mig a hetvenes évek
elejére az erdélyi magyarsag égtarté emberé-
vé nott.

Két évtizedes ir6i munkajinak eredménye-
it 0sszegzo, mifajteremtd remekmiive - az
Anydm konnyii dlmot igér - a pusztakamarasi
kisviligot ugy emelte 1étértelmezéssé, hogy
megdrizte kozvetlen személyességét, csaladi-
asjellegét €s ténybeli pontossigat is. Torténel-
mi perben szolgiltatott igazsigot sziileinek,
sziill6foldje népének, az emberi helytallasnak.

Uti jegyzetei arrél tantiskodnak, hogy Siitd
Andras barmerre jart a vilagban, mindig ma-
gaval vitte a hazai gondokat. Mindig arra fi-
gyelt, milyen eszméket, példikat, tapasztala-
tokat tud a maga k6zossége erdsitése érdeké-
ben hazahozni. Pirhuzamaival, szembesitése-
ivel a vilagkultira dramkoreibe kapcsolta be
az erdélyi magyar életet.

Az erdélyi magyarsig sorskérdéseivel valod
szembenézés vezette a torténelemhez is.
Nagy dramai - Egy l6csiszdr virdguvasdrnap-
Jja, Csillag a mdglydn, Kdin és Abel, A szuzai
menyegz6 - az erkolcs és a hatalom tragikus
konfliktusaiban vizsgaljak az erdélyi magyar-
saglegégetSbb kérdéseit. Hosei az ,itt dllok,
mdsként nem tehetek” erkolcsi elszintsiga-
val tanusitjak, hogy az etikus személyiségnek
kotelessége és 1étérdeke az erkolcstelen ha-
talom elleni kiizdelem. Személyes valloma-
sai is ezek a dramdk. Tavlatot a torténelem
€s a mitosz ad nekik.

Mé€lyrdl folszakado vallomadsa aj értelem-
mel szélitja el6 a szakralis szavakat. Igy ad
er6t a mindennapi kiizdelemhez Onmagi-
nak is, olvasoéinak is. , Mert ha porbol lettiink
is: emberként meg nem maradhatunk az
aldzat pordban.”

Eletm{iivének kiilonleges értékii és szép-
ségl fejezetét alkotjak azok az irdsai, ame-
lyek az anyanyelvi miivel6dés elemi emberi
jogaért perelnek. Meggy6z6dése volt, hogy
»nyelvébdl kiesve: létének céljabol is kiesik
az ember”’.

Anyanyelviink egyént és kozOsséget meg-
tarto értékeirdl irt konyvének cime biblikus
szavakba foglalta az erdé€lyi magyarsag - €s
minden nemzeti kisebbség - dnazonossaga-
nak alapvetd jogat €s igényét: Engedjétek hoz-
zdm jénni a szavakat.

Nemcsak gondolataival, hanem miiveinek
nyelvi erejével is a kozosségi Osszetartozas,
megmaradas, az emberibb létezés képvisels-
je. A vilag érzelmi elsivirosoddsaval, a testi-
lelki szétszorodassal szemben otthonossagot
teremt és kozosséget tart meg nyelvének
szemléleti gazdagsiga, szépsége is.

A nyolcvanas évek Romanidjiban mar nem
kaphatott hangot a magyar nemzeti sajatos-
sag értéke.

A kisebbségi 1€t az abszurditdsok ovezeté-
be jutott.

Siité Andras rendithetetlen kiizdelmet vi-
vott ezekkel az abszurditdsokkal.

Omlo egek alatt is védte a megtart6 érté-
keket.

Kozosségragaszto szandékkal kereste €s be-
csiilte meg a magyar nemzeti kozosséget erd-
sit6 torekvéseket elddeiben és kortirsaiban
egyarant.

Reménytelen helyzetekben is batran csele-
kedett.

Némasdgra kényszerité idében kovetelte a
legalabb a jajkidltas jogat, €s tanusitotta a ko-
z0sségi egyuvé tartozas értékét.

Ajelenkori terror €s a fasizmus lényegi azo-
nossiginak a megmutatisaval az er6szak el-
leni nyilt kidllast stirgette.

1989 végén azt remélte, hogy az erdélyi ma-
gyarsag is emberi méltosaggal élhet majd szii-
16foldjén. Nem igy tortént. Az 6nrendelkezés,
a kollektiv jogokon alapul6 kisebbségi auto-
nomia helyett a kisebbségi magyarsagot suj-
to abszurditdsok folytatasat kellett tapasztal-
nia. Személyes sorsiban is azt kellett elszen-
vednie.

Dramadi, napldi, esszéi, beadvanyai, kidlt-
vanyai latleletét adjak ennek a ,szemet szo6-
ért” vilagnak.

De nemcsak litleletet fogalmazott, hanem
megoldast, kiutat is keresett. Meggy6zddése
volt, hogy a kozép-kelet-eurépai rendszervil-
tds megteremtette a kiilsé koriilményeket ah-
hoz, hogy az erdé€lyi magyarsag - a jol miiko-
dé eurdpai kisebbségi autonomidk mintaja-
ra megteremtse Székelyfold autonomiijat, on-
rendelkezését, hogy aztin ez az egész erdélyi
magyarsag folemelkedésének alapja legyen.
Gyakran idézte a svijci kantonok, finn, olasz,
spanyol autonomidk példajit. Ezek azt bizo-
nyitjak, hogy a kisebbségek emberhez mélto
élete nem illizi6é csupan, hanem megvalosit-
hat6 lehet6ség.

Siité Andris életmiive az erdélyi magyarsig
- s ezaltal minden ember - méltosigaért, joga-
iért eltokélten kiizd6 ir6 lenytig6zo erkolesi
és szellemi helytillisinak egyetemes érvényt
dokumentuma.

Torténelmi példat adott arra az értelmiségi
magatartasra, melyet biblikus szavakkal igy
hirdetett:

,Gyertyat nem azért gyujtanak, hogy a véka
ala rejtsék, hanem hogy a gyertyatartoba te-
gyék és fényét vesse mindazokra, kik a haz-
ban vannak. Gondolkod6é emberek, ti vagy-
tok a vildg vilagossiga, nem rejthet6 el a he-
gyen épitett viros...”

(Elhangzott 2006. oktéber 7-én a marosvasarhelyi
Vartemplomban SiitG Andras ravatala mellett.)

Adatok a karpataljai magyarsag léetszamarol

(HVG - 2006. november 15.) Az egész Kar-
pat-medencében a Karpataljan talalhato va-
I6szinlileg az utolso6 olyan jelentés szamban
magyarok altal is lakott kisrégid, ahol a szl-
letések szama még meghaladja a halaloza-
sok szamat. Ukrajna jelenlegi nagyszdlési ja-
rasaban (amely teruletét tekintve Iényegében
megegyezik a térténelmi Ugocsa varmegyeé-
vel) 1989-ben 28 ezer, 2001-ben pedig 31
ezer magyar élt. Andvekedés nem kizarolag
a természetes szaporulat kdvetkezménye: a
helyi demografusok szerint a kedvezmény-
térvény hatasakeént sok kett6s identitasu uk-
ran, szlovak és cigany csalad vallotta ma-
gyar nemzetiséglinek magat a legutébbi
(2001. decemberi) népszamlalas alkalmaval.
Az 1921 elétt Magyarorszaghoz tartozo - je-
lenleg ukran megye - Karpatalja 609 telepu-
Iése koziil egyébként 78 faluban vannak még

abszolut tdbbségben a magyarok - dertil ki a
hivatalos helyi statisztikakbdl. Az egykori
szovjet-magyar hatar tuloldalan mintegy 50
kilométer széles savban az évtized elején
151 516 magyar nemzetiségl polgar élt. A
13 karpataljai jaras kozott egy olyan akad,
ahol a magyarok még abszolut tobbségben
vannak: az 54 ezer lakosu Beregszaszi ja-
ras népességének 76 szazaléka (41 ezer f6)
mondta magat annak. A legnyugatibb ukran
megye neégy jarasi jogu varosa koézul a ha-
tartél alig 10 kilométerre fekvd, 27 ezer la-
kosu Beregszaszon él a legtobb - 13 ezer -
magyar. Az utolsé két népszamlalas kdzott
kismértékben emelkedett a magyarsag lélek-
szama (6900 f8) a 82 ezer lakosu Munka-
cson is, ahol aromak a 2001-es népszamla-
las soran nem jelentéktelen szamban magyar
nemzetiséglinek mondtak magukat.

I

o b

Andrea Fiihwirth rajza

Anyanyelvankrol

— Az ,,egy” hatarozatlan nével6 hasznalatarol —

A magyar nyelvben az egy eredetileg szam-
név (egy 6Ora van, egy meg négy az 6t). Ehhez
kozel all melléknévi (= ugyanaz: pl.: egy a véle-
ményiink) és f6névi haszndlata is (egyre gondol-
tunk). Késdbb fejlddott ki hatarozatlan néveldi
(vettem egy konyvet) és hatdrozatlan névmasi
szerepe (egy és mas, egyik6tok).

Foglalkozzunk kicsit behatébban az egy hatd-
rozatlan névelovel, amely kiejtésben altalaban hang-
salytalan (van egy j6 Otletem, ott repiil egy 1égy).

A hatérozatlan néveldnek nagy altalanossag-
ban az a szerepe, hogy a hozza kapcsol6do szo-
val felidézett fogalom korén beliil egy bizonyos
egyedre rdiranyitsa a figyelmet anélkiil, hogy
pontosan meghatarozna, melyikre utal. P1. ha —
néveld nélkiil — azt mondjuk: levelet ir, ez azt
sugallja: levelet, nem mast (nem leckét). Ezzel
szemben az egy levelet ir valtozat arra utal, hogy
valaki éppen most egy bizonyos — eddig nem
emlitett — levelet ir. A hatarozatlan néveld vo-
natkozhat él6lényre, konkrét vagy elvont dolog-
ra, allhat jelzGs kifejezések el6tt is.

PL: ,,Volt egy ember, nagybajuszos (Petdfi:
Arany Lacinak)

,De jott egy kobor ivadék” (Ady: A tavalyi
cselédekhez)

,Oraad lettem egy vidéki kollégiumban (Né-
meth L.: A kisérletezd ember)

A hatarozatlan mértéket, mennyiséget jelen-
t6 névszok, valamint hatarozdszok elStt kieme-
li a hatarozatlansagot: egy kevés so, egy kis bors,
egy halom fiizet, egy darabig.

Tulajdonnevet tipust jelentd koznévvé véltoz-
tathat: ,,Egy Petdfi veszett el benne”

A jelz6 és a jelzett sz6 kozt fokozo értelmi:
édes egy komam, gyonyord egy allat!

Gyakori hiba a hatarozatlan nével§ folosle-
ges hasznalata. Ez elsGsorban német hatasnak
tulajdonithaté, pedig a magyarban jéval sziikebb
kord a hatdrozatlan nével§ szerepe, mint az in-
doeurdpai nyelvekben. Ne tegyiink hatdrozat-
lan nével6t a f6névi allitmany elé! (PL.: Maga

4 MonoszIoy Dezsé N
Exitus

Targyak arca bamul feléd
ha meg is van még

bombol az asztal sikit a szék
fuldokolva kozelit a csend
mogé bujik rejtézkodik a Lét
életen tiilra halhatatlanul

o

AN

S. Csoma Jdnos

mert...

rabldncra fiizott szavaink
eléttiink araszolnak
rabldncra fiizott szavaink
szotalansdggal szélnak
mert jaj annak, kit lefiilel
ez a szdzfiilli szdzad

mert jaj, ha mdstol szarmazik
mdsféle magyardzat
csillagok vesznek im koriil
béviil a magyar eszme
trikolor borul most redd
bizd magad hii szivedre

angyal! Helytelen: maga egy angyal! Babits:
,»...ima rad e szerenad”. Juhasz Gy.: ,Ember
voltal”). Csak akkor helyes a hatarozatlan név-
eld az allitmanyként 4ll6 f6név el6tt, ha az egész
szerkezet tartalma hasonlatszert ,,A banat? egy
nagy 6cean” (Petdfi).

Néhany nyomatékosito kifejezésben egyarant
kitehetd vagy elhagyhatd: jo nagy kovet fogott a
kezébe vagy: egy j6 nagy kovet fogott a kezébe.

Mindig ki kell tenni az egy néveldSt, ha a mon-
dat hangsulyos dllitmannyal kezdédik: ,,Megsza-
badult egy nagy gondtdl.”

Altalaban nem kivanatos az egy néveld hasz-
nalata altalanos értékben vett elvont fGnevek,
valamint nem megszamlalhaté dolgok neve
elott.

Nem helyes tehat: a két esemény kozott egy
hasonldsagot vélt felfedezni; a kormany egy cél-
tudatos politikat folytat; ezzel egy hasznos szol-
gélatot tett.

De: bizonyos szovegkornyezetben, rendsze-
rint igei allitmdny utdn, sajatos mondanivald
kifejezésére sziikséges lehet a hatarozatlan név-
eld is. Pl. Adynal: ,,Az én apam kopott kabatu,
De néha 4j ruhat veszen, S beszél nekem egy
szép jovordl Szerelmesen.”

Az igényesebb nyelvhasznélat a mértéket,
mennyiséget jelentd szavak elStt sem hagyja el
a hatarozatlan nével6t: egy csapat gyerek, egy
falat étel, egy korty viz.

Végiil még utalnunk kell arra, hogy dltaldban
nem maradhat el a hatarozatlannak tekinthetd
névszo eldl az egy néveld, ha a kérdéses mon-
dattag a mondat hangsulyos allitmanya mogott
foglal helyet. Ezt a szabdlyt ritkdn hagjik at,
ezért elég harom példa a megvilagitasara: Péter
cigarettdra gyujtott. Péter elgondolkodva gytijtott
cigarettdra. Péter ragyujtott egy cigarettdra.

Az utols6 mondat hangsilyos allitmanya
utan mindenképpen sziikség van a hatarozat-
lan névelGre.

UNTI MARIA

4 Kondor Ilona N
2006

Véget nem éré

ivoltések kora

és a csendeké.

A mult hordaléka:
nagy-nagy stily visz lefelé.
Pedig dhitandd az eget.

A mély fol-folinteget,

hisz igy egész mindnydjunk
vildgtalan magdnya.
Széttornéd falak tivegét.

S taldn elmozdulnak a falak.
Az a kis keret nem elég.
Csillag, csillag, ami véd.
Homlokodon csillagjegy.
Kezeden kovek pora.

Ldbad nyoma homokrajz.
Permetezé esék nyoma.

S az ég kinyilt kapujiba
felnéz sok-sok drva.

Jojj Isten,

jojj fold kirdlya,

jojj és takarj be minket!
Melegitsd fol sziveinket,

hogy szégyenpir ne fussa be arcunk,
hogy lassunk, égjiink, megmaradjunk&
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Ko kovon Brassoban
A hajdani varos

IL. rész

Az In memoriam-sorozat els6 kotete a vdros hely-
torténészének, dr. Binder Palnak dllit emléket. A ha-
rom nyelvi - magyar, romdn, német - kiadvanyban
baratok, szaktrsak - Elek Tibor, Pozsony Ferenc, Reiff
Istvian, Gernot Nussbacher, Paul Cernovodeanu idé-
zik fel a kilfoldon is elismert szakember munkdssd-
git, rajzoljak meg emberi arcit. A Brasso kozeli barca-
sdgi Botfalu (cukorgydra Eurépa-hiri volt) sziilottét a
csaldd, a brasséi gimndzium, a sziil6fold magyar-
szdsz-romdn kultirdja inditotta el atjdra, hogy a ko-
lozsviri Bolyai Egyetemen szerzett foldrajz-foldtan-
szakos tandri diplomaval Brassoba visszatérve a tor-
ténelmi folrajz vonzdsdban helytorténeti kutatdsokba
kezdjen. Ett6] kezd6dden cikkeinek, tanulmdnyainak
legf6bb targya Erdély miivelodéstorténete, illetve az
itt 16 magyarok, romanok, szdszok kapcsolattorténe-
te, amely igazi kozépkori egyiittélési modellként is el-
fogadhat6. A j6 barit, Lendvay Eva brassdi koltd Binder
Pilban a viros szerelmesét ldtta, a hely szellemét, aki
egész ¢életét, munkaerejét, szellemi képességeit Bras-
sonak szentelte. Vogel Sandor brasséi-budapesti tor-
ténész szerint Binder Pal az erdélyi identitdstudat rep-
rezentdnsa, aki ,hagyomadnyos értelemben vett erdé-
lyi ember volt”, és aki helytorténeti munkdiban a bar-
casdgi magyar, elsésorban a hétfalusi csingok miive-
16déstorténetét irta meg, monografikus jelleggel dol-
gozta fel az erdélyi evangélikus egyhdzkozségek és is-
kolak torténetét. ,Miiveinek ismertetése nem lehet
teljes, ha nem emlitjik meg kéziratban maradt sok
kotetes Erdély helységnév-torténeti lexikondt, ame-
lyen egész életében dolgozott. Részleteiben ismerte és
leirta a torténeti Erdély valamennyi telepilésének tor-
ténetét. A virmegyék teljes anyagat dolgozta fel. A Szé-
kely- és Szdszfold leirdsdra nem maradt mdr ideje, igy
anagy mi befejezetlen.”

ABrassoi Lapok szerkesztGjének, Ambrus Attilanak
szerkesztésében megjelent kotetet részletes konyveé-
szetzdrja, amely forrdsként szolgdl az Erdély etnikum-
torténetét kutatok szimdra.

*

In memoriam. Szikszay Jend (1921-1977) A
Krajnik-Nagy Karoly szerkesztésében megjelent kotet
(amelynek anyagosszegytijtését a Brassoi Lapok és a
Felfalusi Kovacs Antal Iskolaalapitvany timogatta)
annak a brassoi magyartandrnak 4llit emléket, aki a
romdn Szekuritate dldozata lett.

Tanitvinyok, tandrtdrsak, kortirsak emlékeznek a
legkesertibb napokra. Jancsik Pdl koltd, az egykori ta-
nitvdny a szdz népdalismeretét kotelezd magyartandrt
idézi fel emlékversében: ,Szdz népdalt, ékes virdgéne-
ket,/ zeng balladit, koszoru helyett...”

Az emlékkonyv gondolata tragikus haldldnak 25.
évforduldja kapcsdn merilt fel azutdn, hogy a Brassoi
Lapokban két tanitvany, két magyar szakos tandr em-
lékez0 irdsa megjelent, illetve kozzétették Szikszay
tandr r szekuritdtés dossziéjanak tartalmat. A hdrom-
sz€ki Kovasznan €16 Gazda Jozsef koziro-tanir Toba
hullt harang c. irisiban foglalta 6ssze a martir-ta-
ndrhoz fiz6d6 legszemélyesebb emlékeket. Méltatdsat
igy kezdi: “Elt a Cenk alatti varosban, a <zordon biisz-
ke Brassoban> egy tandr. Bdr a vdros az 6 idejére mdr
szinte mindenét elveszitette, nemcsak évszazadokon
at orzott hagyomdnyos méltosdgat, de vegyes voltd-
ban is egységes szdsz-magyar-romdn jellegét, sot egy
idore még a nevét is (Sztdlinvarosnak keresztelték it
s csak amikor lehanyatlott a kommunista balvény csil-
laga, lettijra Brasso), Szikszay Jendt mégis szinte min-
denki ismerte, €s szinte mindenki tisztelte. Nemcsak a
lakossdg egytizedére zsugorodott magyarsiga, hanem
a tobbségiekbol is sokan. Ismerték tuddsa, a helyi és
orszdgos sajtéban valé dllando jelenléte, kozéleti te-
vékenysége, gyakori szereplése révén... O volt a bras-
s0i, a Brass6 megyei magyarsdg legnagyobb tekinté-
lyli egyénisége.” Nem volt brassoi szilletési, Baldzs-
falva szomszédsdgdbol indult, és a Budapesten szer-
zett diplomdval a brassoi iskoldba érkezve csakhamar
aCenk alatti viros ismert és tisztelt tandra lett. ,A part-
ba nem Iépett be, tavol tartotta magit tole. Elzrko-
zott a hatalom mindenféle megnyilvinuldsatol, el a kor
hazugsdgaitol. Misoraival, melyekkel szinre lépett, a
mult értékeit népszertsitette... Szolgdlatnak tekintet-
te az irdstis. A Brassoi Lapok hasdbjain jelentette meg
a Romdniai magyar irodalomtérténet cimi soroza-
tat, még akkor, amikor megfelels tankényv nem dllt a
tandrok rendelkezésére... Ugy vélte: nincs megfeleld
szinvonali magyar irodalomtorténetink, ami van, az
pedig nem elég alapos, vagy tilsigosan <marxista>,
esetleg <kozmopolita>. Nem tiikrozodik benne nem-
zeti tudatunk, 6nismeretiink.” Minden energidjit az
altala sziikségesnek vélt magyar irodalomtorténet
megirdsdra forditotta. Teltek az évek, halmozodtak a
kotetek, és mdr a jelenkor irodalmat irta, amikor kal-
viridja elkezdddott.

Az Gjsdgiré-tandr, Krajnik-Nagy Karoly, az egykori
tanitvany igy emlékezik vissza: ,Fakulnak az emlékek,
kihagy az emlékezet, de azért foszlinyai még be-beug-
ranak. Példdul ama Petofi-estr6l, a Redutban, ahol
nemcsak szervezd, rendezd volt, de az innepség elo-

addja is. Mégsem az el6adds szovegére emlékszem,
hanem a végére, a tiintetéssel is felérd tapsra, s a ta-
ndr urat kozrefogo didksdg <alloképére>.” Az 1976~
77 tdjan kisebb szellemi foldrengéssel ért fel Paul
Goma mozgalma, és a tandr urat kapcsolatba hoztdk a
rendszer ellen protestdloval, azonban Goma ... csak
iirtigy lehetett arra, hogy az anyanyelv egyik végvira-
ban hivatdsinak €16 érdemes tandrba, kozéleti sullyal
bir6 személyiségbe belekdssenek”.

Both Csaba 0jsdgir a tantr ir dzvegyével, Szikszay
Eva nyugdijas taniténovel a brasséi Szekuritate dltal,
Bukarestbe lekiildott hatkotetes, vaskos iratcsomot
tanulmdnyozhatta: ,A brass6i Unirea Liceum magyar
tandrat, Szikszay Jenét Ungurean (Ungureanu) fedd-
néven tartotta nyilvan a Szekuritate... @ magyar irre-
dentizmus propagandistdjaként kerilt a Szekuritate
latokorébe”, mdr 1951-t61. A dosszié dttekintése utdn
nyilvanval6va valt, hogy a romdn ellenzéki disszidens,
Paul Goma miatt kezdték megfigyelni, ugyanis nyilva-
nosan is szot ejtett arrol, hogy a Szabad Eurépa Radio-
bol értesiilt az akkor mar Nyugatra tivozott Paul Goma
rendszerellenes tevékenységérol. ,Felrottak az dllito-
lagos romdnellenes kijelentéseit, a vegyes hazassagok
irdnti ellenérzését, s azt, hogy a magyar kultira és
nyelv dpoldsdban latta erdélyi magyarsdg megmara-
ddsdnak jovojét.”

Ménessy Erna nyugalmazott magyartandr volt tand-
ra és tandrtdrsa sorsiban egyéni tragikus sorsot, de
nem egyedi jelenséget ldt, hiszen a Szekuritate ritele-
pedett a tdrsadalomra, polipként fojtogatta:
,Dr. Szikszay Jené 1945-ben tanirom, késdbb tandr-
tarsam volt, évekig ugyanahhoz a bariti tirsasdghoz
tartoztunk. 1977 Huasvét hétf6jén este halalhire tele-
fonon pillanatok alatt elterjedt: Brass6 magyar tarsa-
dalma megdermedt, suttogva, félve jutottak tudomd-
sunkra tényfoszlinyok, egymasnak ellentmond6 hi-
rek... temetése a Postaréten a rendszer embertelensé-
gének tiikre volt. Nagyszamu, néma dermedtségben
allo résztvevd - kollégak, tanitvanyok, ismer6sok, tisz-
tel6k - vette koril a koporsot. Es bizonyara a <megfi-
gyelok>. ... A mindannyiunkban munkdl6 félelem el-
lenére mind jobban elhatalmasodott bennem a diih, a
felhdborodds. Megértettem, senki sem meri a viros
jeles személyiségét bucsuztatni”.

,Kend uj rendet akart:/Mindenkit szeretni./Mi mds
rendre vagyunk:/Vagy igaz vildg lesz,/Vagy nem lesz
itt semmi.” Ezek az Ady-sorok villannak fel emlékeze-
temben, amikor R4 gondolok: a magyartanaromra, aki
Adyrol, a forradalom viharmadarardl” ugy beszélt,
hogy ,bujdos6 kuruc rigmusi” szavain dtizzott a min-
denkori ,gy0ztes, 0j és magyar” Pusztaszer irdnti sze-
retete. Kedvencei kozé tartoztak - mert a magyarta-
ndroknak is lehetnek kedvenc koltéi - Vajda Janos, a
Nyugatosok, de elsdsorban Ady Endre. Adyt szerette,
aLédaasszonnyal viaskodo, de a ,héja-ndszbol” Csinsz-
kahoz menekiilo, és mellette az ,adhatds gyonyoriisé-
gében” feloldodo koltdt. Azonosult ,szent elodjével”
még megjelenésében is: kifogastalan zakéja zsebében
diszzsebkendd, hajviselete ,adys”, oldalra fésiilt, hom-
lokdra hullimosan hullé hajtincs. 1977 dprilisiban
taldlkoztam Vele utoljira... Temetése felejthetetleniil
félelmetes volt. Fagyos, néma csend telepedett rank.
Belénk fagytak a kérdések, megtortek a kikivinkozo
szavak. A tanitvany Tandrdnak kedvenc koltGjét hivja
segitségiil a tiszteletaddskor, Ady irta szellemi roko-
ndrol, Vajda Jdnos koltordl: ,Bakonyi fajta, karakin
magyar,/Pazar volt, j0 volt, rossz fajtija mellett,/Ma-
gyar mértéknél 6 tobbet adott,/S 6 azt se kapta, ami
nagyon kellett.”

Befejezésként ismét Ménessy Erndt idézném: , Tisz-
telet illeti Szikszay Evat, hogy konok kitartssal szol-
giltatott igazsdgot elvesztett élettdrsanak. Elismerés
aBrasso6i Lapoknak, Both Csabdnak, hogy ebben a se-
gitségére siettek.”

Boros Erika
o N
Akos Istvan
Leheletvékony emlék
leheletvékony emlék

el nem csokolt csokok
késon felismert érzelmek
megdermedt mdsodpercek
most mdr érzem s tudom
de rozsdas az iddkerék

Varakozds

Madadrraj kering a kédben
Mind leszdll s tijra felroppen
Esét hordoz a hideg szél

Az ember vacog iil s remél
A molo kihalt hajo sehol

A messzi kédben valahol.
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Kulturalis kaleidoszkép

Alsé-Ausztria
S. Rachmaninov, R. Wagner, M. Mussorgskij, A
Karamazov testvérek, balett— St. Polten, Festspielhaus;
2007. jan. 20.
F. Schiller, Kabale und Liebe, préza — St.Pélten,
Landestheater; dec. 5., 6., 12., 2007. jan. 20.
R. Cooney, Ausser Kontrolle, farce — St.Pélten,
Landestheater; dec. 2., 14., 31, 2007. jan. 10., 24., 25.,
febr. 2., 21., marc. 3.
S. Wolf, Girardi, hommage - St. Pélten, Landestheater;
dec. 15.
M. Ende, Das Traumfresserchen, mese — St.Pélten,
Landestheater; dec. 16., 21., 30., 2007. jan. 12., 20., febr.
20., 24., marc. 6., 28.
New York Voices, karacsonyi misor — St. Pélten,
Festspielhaus; dec. 16.
Eurdpai utazas, koncert — St. Pélten, Festspielhaus;
2007. jan. 7.
Ujévi koncert — Baden, Stadttheater; 2007. jan. 1.
Ujévi koncert — Krems, Stadtsaal; dec. 31.
A magyar lélek - romantika és realizmus a magyarok
foldjen, kiallitas - Krems, Kunsthalle; 2007. febr. 11-ig
Mozart és Baden, kiallitds — Baden bei Wien,
Beethovenhaus; dec. 31-ig
Charlie Chaplin: ember, komikus, legenda, kiallitas —
Krems, Osterr. Filmgalerie; okt. 6 — 2007. febr. 25.

Bécs
P. I. Csajkovszkij, Anna Karenina, balett — Volksoper;
dec. 1., 12., 18., 2007. jan. 9., 12.
L. Delibes, Puppenfee, balett — Staatsoper; dec. 25.,
2007. jan. 8., 11., 20., 23.
P. I. Csajkovszkij, A diétor6, balett — Staatsoper; dec.
4.,10.,13., 28.,2007. jan. 3., 16.
W.A. Mozart, Requiem, koncert és tanc — Kirche St.
Michael; dec. 5.
G. F. Handel, A messias, oratérium — Grafenegg,
Schloss, Reitschule; dec. 9.
W.A. Mozart, regina coeli C-duir— Bergkirche Rodaun; dec. 8.
Skandinav karacsony — Radiokulturhaus; dec. 19.
Advent Grafenegg-ben, vegyes program — Grafenegg,
Schloss, Reitschule; dec. 8-11.
W.A.Mozart, koronazasi mise — Jesuitenkirche; dec. 24.
W.A Mozart, koronazasi mise — Franziskanerkirche; dec. 25.
W.A.Mozart, credo mise — Hofburgkapelle; dec.25.
W.A.Mozart, dominicus mise — Jesuitenkirche; dec. 25.
W.A.Mozart, missa brevis B-dur - Kirche St. Leopold;
dec. 25.
W.A.Mozart, piccolomini mise —Waisenhauskirche; dec. 25.
W.A Mozart, orgonamise — Herz-Jesu-Stihne-Kirche; dec. 25.
W.A.Mozart, veréb mise — Marienkirche; dec. 25.
Gipsy Jazz Night, roma kultdrfesztival — Radio-
kulturhaus; dec. 2.
Ujévi koncert — Musikverein, dec. 28., 29.
Palyaudvar - Bécs és a vilag, kiallitds — Wien Museum;
szept. 28 — 2007. febr. 11.
Biedermeier, kiallitas — Albertina; 2007. febr. 2 — maj. 13.
Americans, kiallitds — Kunsthalle, Halle 2; 2007. febr. 4-ig
Andy Warhol, kiallitds — Albertina; 2007. febr. 18-ig
Raymond Pettibon, kiallitas — Kunsthalle, Halle 1; 2007.
febr. 25-ig
A Kittenbergi kertek — Schiltern/Langenlois; dec. 20-ig

Burgenland
F. Raymond, Maske in Blau, operett - Eisenstadt,
Kulturzentrum; dec. 29.
A gyermek a jaszolban, advent Burgenlandban, vegyes
miisor — Kittsee, Schloss; dec. 1-3.
,Spiel!lMOZART”, koncert — Eisenstadt, Kulturzentrum;
dec. 5.
Mozart éjjel, vegyes miisor — Oberschiitzen, Kultur-
zentrum; dec. 5.
Unnepi koncert, jotékonysagi koncert — Oberschiitzen,
Kulturzentrum; dec. 27.
l'Jjévi koncert — Mattersburg, Kulturzentrum; 2007. jan. 12.
Képek-Keramia-Ekszer, kiallitas — Oberschiitzen,
Kulturzentrum; nov. 28 — dec. 12.
Magyar reformatus sirok, kiallitds — Kittsee, Schloss;
dec. 16 — 2007. apr. 15.
Kirandulasok vezetéssel - llimitz, Nationalpark Informa-
tionszentrum; év végéig

Fels6-Ausztria
J. StrauB, A denevér, operett— Bad Schallerbach, Atrium;
dec. 29.
Adventi koncert— Schlierbach, Stift; dec. 8., 12., 25., 28., 29.
Karacsonyi koncert — Zell an der Pram, Schloss; dec. 23.
Karacsonyi koncert—Reichersberg, Stiftskirche; dec. 25.
Szilveszteri koncert — St. Florian, Stift; dec. 31.
IKOS, ikonkiallitds — Zell an der Pram, Schloss; dec. 10-ig
Jaszolkiallitas — Linz, Schlossmuseum; dec. 3. — 2007.
feb. 2.
Jaszolkiallitas — Hirschbach, Bauernmébelmuseum;
dec. 3. -2007. jan. 6.
Karacsonyi kiallitas — Linz, Landeskulturzentrum
Ursulinenhof; dec. 15-ig
Karacsonyi kiallitds — Ried, Museum Innviertler
Volkskundehaus; 2007. jan. 13-ig
Gyermekkonyvek - lllusztraciok, kiallitas — Mondsee,
Galerie Schloss Mondsee; dec. 30-ig

Kubin kabinett, kiallitas Alfred Kubin miveibdl — Linz
Landesgalerie am Oberdsterr. Landesmuseum; dec. 31-ig

Karintia
Adventi koncert — Bodensdorf, Kath. Pfarrkirche; dec. 15.
Adventi koncert - Villach, Familienresidenz; dec. 3., 10., 16.
Adventi koncert — Fresach, Evang. Kirche; dec. 17.
Orosz karacsony, a carevics doni kozakok, koncert —
Spittal an der Drau, Evang. Kirche; dec. 14.
Karacsonyi koncert — Obervellach, Pfarrkirche St. Mar-
tin; dec. 24.
Szilveszteri gala - Klagenfurt, Konzerthaus; dec. 31.
l'Jjévi koncert — Seeboden, Kulturhaus; 2007. jan. 2.
Abrazolt karacsony, a kis Jézus torténete, kiallitds —
Villach, Landhaus Hazienda; 2007. jan. 31-ig

Salzburg
W.A.Mozart, A varazsfuvola, opera— Salzburg, Landes-
theater; dec. 17., 22., 26., 30.
Johann StrauB Gala, balett és koncert — Salzburg,
Mozarteum; 2007. jan. 10.
Adventi koncert — Salzburg, Erzabtei St. Peter; dec. 15-21.
Mozart zongorakoncert — Salzburg, Erzabtei St. Peter;
dec. 27-31.
Salzburgi advent, koncert — Salzburg, Kirche St. Andr,
Mirabellplatz; dec. 15-17.
Adventi szerenadok — Salzburg, Gotischer Saal; dec.
15.,16.,18.,22,, 23.
Black Gospel Singers, koncert — Salzburg, Congress;
2007. jan. 7.
USA Gospel Singers, koncert — Salzburg, Universitéts-
aula; dec. 31.
Jam Session, dzsesszkoncert — Salzburg, Jazzit Club;
dec. 26.
Ujévi koncert — Salzburg, Landestheater; 2007. jan. 1.
Jaszolkiallitas — Salzburg, Residenzhof; dec. 24-ig
Salon Européen de Jeunes Créateurs, kiallitas — Salz-
burg, Galerie im Traklhaus; dec. 7 — 2007. jan. 20.

Stajerorszag
Karacsonyi énekek, valaszok minden kérdésre, idea-
lis gyermekprogram — Graz, Herzoghof; dec. 1-23.
Jaszolkiallitas — Rein, Stift, Cellarium; dec.1-2007. jan. 1.
Jaszolkiallitas — St. Anna am Aigen, Pfarrheim; dec. 2 -
2007. jan. 6.
Karacsonyi kiallitas — Feldbach, Schloss Kornberg; dec.
23-ig
Naptarak 1373-t6l maig, kiallitas — Rein, Stift, Bibliothek;
2007. jan. 8-ig
Az liveg - a parfiim nemes adjusztalasa, kiallitds —
Barnbach, Stdlzle-Glas Center; dec. 30-ig
,Kunst.Garten.Bibliothek”, kiallitdas — Graz, Kunst-
garten; dec. 31-ig

Tirol
W.A Mozart, Cosi fan tutte — Innsbruck, Festspielhaus; dec.
1,7.,9,16.,22,30.,2007.jan. 4., 13, 20., 25., 26., 31.
W.A. Mozart, Requiem, tanc — Innsbruck, Festspielhaus;
dec. 17., 20., 28.
Szerelmi viszonyok és a szenvedés ideje, tanc, sbe-
mutatd — Innsbruck, Landestheater; dec. 15., 2007. jan.
3,5.,9,12,19,21., 28.
J. StrauR, A deneveér, operett— Innsbruck, Festspielhaus;
dec. 23, 27.,31.,2007.jan. 4.,7.,13.,14.,17., 26., 28., 31.
R. Thomas, Acht Frauen - Innsbruck, Kammerspiele;
dec. 12, 20., 22., 28., 31.
Tél - Tiiz - Madar, orosz mese, fesztival — Wattens,
Swarovski Kristallwelten; dec. 1 - 2007. marc. 31.
C. Collodi, Pinocchio, mesemusical — Innsbruck,
Landesjugendtheater; 2007. jan. 16-ig naponta
P. Fiilop, Eine kleine Weihnachtsgeschichte, mese -
Innsbruck, Bierstindl; dec. 9., 15., 16.
Karacsonyi koncert — Innsbruck, Landesmuseum
Ferdinandeum; dec. 16., 17.
Szimfénikus koncert — Innsbruck, Congress; dec. 15.
Landeck-i advent, koncert és kidllitas — Landeck, Schloss;
dec. 7-10.
Arnulf Rainer ,Kristalyok”, kiallitas — Innsbruck, RLB-
Kunstbriicke; 2007. jan. 13.
EI6 adventi naptar, 24 haz képzi a kalendariumot —
Steinberg am Rofan; dec.1-24.
»Szilveszter a hegyen”, fény és tliztenger — Innsbruck;
dec. 31.

Vorarlberg

P.1. Csajkovszkij, Hattytik tava, az Orosz Allami Ballett
Tarsulat vendégszereplése — Bregenz, Festspielhaus;
2007. jan. 10.
The Globe, tanc event — Dornbirn, Spielboden; dec. 30.
Salsa Night, tanc — Dornbirn, Spielboden; dec. 7., 14.,
21., 28.
S. Zweig, Schachnovelle, préza — Goétzis am Bach,
Theater; 2007. jan. 14.
»Wealt bi still”, zene és felolvasas — Bregenz, Landes-
archiv; dec. 20.
Karacsonyi kiallitdas — Dornbirn, Werkstéatte fir
Gestaltung; dec.17-ig
Babaszobak, kiallitas — Dornbirn, Stadtmuseum; 2007.
feb. 4-ig

Vélogatta Homonnay Lea
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S<Atyafias” baratsag

(Filmnovella)

A huszonnyolc éves B. Werner kedvelte a
testet-lelket dtnyalidbol6, derts, vilagossziir-
ke égboltozatot. Kedvvel figyelte alkalomad-
tan a lassan hompolygd, lentebb vonulg, pa-
ranyi drnyalattal sotétebb felhoket, s mogot-
tiik az aranylod, halvinyan attetsz6, elmoso-
dott peremii napkorong vindorlisit. Es
imadta a riigyez0 fak friss szellokkel érkezett
illatat is.

Utkozben, sétilgatva az év tavaszi idésza-
kanak végén egyszeriben kedvére esett min-
den targy és forma; mi tobb, alét is ezen - az
értelmezése szerint - sok-sok veszélyt hordo-
26 foldon. Es ilyetén napokon szdzféle hit-
borzongato hir, esemény ellenére a gondo-
latait, példaul a bolygd jovojét illetden, a
hosszan tarté reménykedés dldasos dllapota
mingsitette magasroptivé. Leginkabb este-
felé, mikor a kipufogott gizoktdl beszennye-
zett 1ég Werner szamara is érzékelhetden
friss levegové tisztult - bizakododan és follel-
kesiilve figyelte a szemerkéld, vagy a zuho-
g6 es6 novényzetre val6 kihatisit. Elvezte
a pillanatot, amikor - végre varoson kivil,
édesanyja farkaskutydjinak kiséretében -
1égz6szerve zavartalanul szippanthatja be az
uide levegbbe vegylilt gyantis feny6fakéreg
illatat. Vagy amikor nem volt oka rettegni
attol, hogy az ide-oda cikdzo piciny szinyog-
félék koziil valamelyik a nyelvére tapad.
Ilyenkor Bécs varosanak északi hatiaran
emelked6 magaslatok egyikén tiagas O-ra
nyitott szajszéllel allva, kinyujtott, majd gyor-
san mellre vont karokkal pumpalta tiidejé-
be az élet 1étfontossigu, am nagymértékben
veszélyeztetett elemét.

Rendszerint szombatonként, itt a szabad ég
alatt vagy ha esett, fekete esernydje arnyéka-
ban taldlkozott, beszélgetett a novényekrol,
az allatok életérdl megnyerd személyiségi
Oreg ismerdsével, akinek vén kutydja belesze-
retett ajobb nadragsziriba. Szerencsére csak
jatszi médon, gondolta Werner ilyenkor -
minthogy fogak nélkiil...

Igen, sétalgatva, beszélgetve ez a dimbes-
dombos kiilteriilet éles kontrasztok nélkiil,
aszirke ég alatt még az €16k és halottak kozt
is harmoniat teremtve - nagyon tetszett.

De ma, e szombati nap délutinjin a sze-
merkélS esot elterel6 fekete esernyd nem-
csak Werner arcat arnyékolta be, hanem
feszélytelen lelkének kisugirzisit is. Es be-
fedte - szaimara rejtélyes modon - gondolat-
rendszerét is.

Es tigy rémlett: visszavonhatatlanul.

~

Dalmaticus
A pesti utca vére

Megint vér folyt a pesti utcdn,

mert igazadt keresé néppel teltek meg
az otven év elotti szinterek,

és fegyverekhez nyultak ellene,

e

a miultat idézo, rettegd miniszterek.

Még nem ldnctalpak elol

frocesent utcdink kovére a vér...
csak tigy, mihez tartds végett lovetett
az omlé hatalmdt félt6 beliigyér.

Még nem tankokkal, éles golyokkal
tort rank, csak lovasattakkal, tipro

bakanccsal, titleggel, jelolofestékkel
vizagytval, gdzzal, gumilovedékkel.

Magas vendégeink is nyugodtak lehetnek,
mert orszdagaikba ezrével nem futunk,

és fohdszainkat is szépen koszonjiik;
imddkozni mdr magunk is tudunk.

Probdlhat immdr, dlnok széval vagy
szigorral, ha az igazsdg és Isten veliink,
»agyu, gyilok” s uj ,,uri bitangsag”

mit is tehetne elleniink?!

De addig is... Uram hozzdd
igyekvo, vén szolgdd arra kér,
lasd meg kegyesen, hogy a pesti
utcdan, megint pirosan folyt a vér.

\ Budapest, 2006. oktober 23—29

Pedig Werner szimdra a nap igen jol kez-
dodott.

Némileg beborult az ég és szemerkéls eso
volt varhat6. A szokdsos szombat délutini
uzsonna elfogyasztisa kozben 6romet oko-
70, kellemetes és nem kevésbé jelentdségtel-
jes elhatarozassal kivinta az édesanyjit meg-
lepni:

- Matoél kezdve mama, nem csak szomba-
ton, hanem vasarnap délutin is eljovok hoz-
zad és megint viszem Pincsit sétdlni! Igy a
baratn6id korében, még tobb id6t fordithatsz
abridzsezésre!

- Mi itott beléd fiam? - kérdezett rd az any-
ja rosszat sejtve. - Talin megismerkedtél egy
kornyékbeli szép linnyal és vele talilkozol
holnap délutin?

-Ugyan mar mama, hogy te miket beszélsz!
- valaszolta Werner. - De valo6ban megismer-
tem valakit: egy szerfolott kedves, intelligens
oregurat. Még nem mutatkoztunk be. Tudni-
illik ez a konvenci6 egyikiink szamara sem
annyira fontos, hogy ennek kiesése zavarni
tudna bariti tarsalgdsunkat. Bir nem ismeri
a nevem, nem tudja ki vagyok..., hidd el
mama, ez az ur olyan megértéen beszél ve-
lem, mint egy jo apa.

Az anya arcin - mindentud6 mosoly su-
hant.

- Pulikutydja van ugye? Hosszu poziron
tartja jobb, befislizott kezében, mikdzben a
nyelvével tobbszor is csettint?

-Igen - vilaszolta Werner meglepetten - is-
mered talan?

- Persze, hogy ismerem! Az ir nem mds
mint K. Arthur, a vilighira filmszinész és ren-
dez6. Egyébként egy rettenetesen mord
ember, aki - ott a dombok mogott emelke-
dé villdjaban - felesége haldla utan elkuilo-
niilve éli hatralévé éveit. Te ezt eddig... nem
is tudtad?

Mikor ezen a szombati napon, késé délutin
a bécsi sz6l6sdombok alatt, de még a grin-
zingi temeto feletti 0svény eligazdsanal a fia-
talember €s az id6s Ur istenhozzadot mond-
tak, sokban ismét azonos, dm ami a beideg-
z6dott attitiid hatalmat illeti: mas-mas felis-
meréssel viltak el.

Ekkor mir a lemendben 1évé napot nem
takarta sziirke vagy sotét tonusu felhd. A két
jobbra és balra fordul6 embert meleg, lagy,
rozsas fénysugar pasztazta koril. Tekintetiik
legmélyén azonban - az eddigi ,atyafias” ba-
ratsignak nem maradt semminem érzékel-
het6 ismérve.

~

Borondi Lajos
Ezerkilencszazotvenhat

Jo lenne kikeriilni, de
nem lehet 6tvenhatot.
Amikor feketén ragyogtak
porcukor égen a csillagok.

A rozsak megalvadt szirmain
lecsepegett a vér.
Rozsdafoltok a lepedon, a
foldon feélig rdagott kenyér.

Lerdzni volna jo, azt ami

folyton folyvdst nyugtalanit.
Ami szivedet rdagja, semmit
nem tudsz vele tenni. Amit

génjeidben orokitesz
tovdbb, akaratlanul is.
Mert nem csak az akarat
kot valahova, a hit.

Valami mds is, aminek neve
Sincsen, kimondani sem lehet.
Ezerkilencszdzotvenhat is ilyen,
benned él és veled szeret.

Beldle vagy? Vagy 6 van beléled?
Te élsz vele vagy 6 veled?
Mindegy. Lassan foljon a Nap.
Korottiink meghasadt egek.

A Bethlen Alapitvany kitiintetései
a forradalom 50. évforduldjan

Az 1980 6ta miikodd Bethlen Gabor Alapitvany célja,
hogy anyagi, szellemi timogatésaval, dijaival uttéré sze-
repet vallaljon a nemzeti dsszetartozés szolgalataban, a
kézép-eurdpai szellemi egyittmiikédésben és a hataron
tul él6 magyarsag magyarorszagi megismertetésében.

A szervezet alapitéja lllyés Gyula, Németh Laszloné,
Kodaly Zoltanné és Csooéri Sandor voltak. A kuratdri-
um jelenlegi tagjai: Bakos Istvan elndk, Biré Zoltan,
lilyés Maria, Kiraly Tibor, Kiss Gy. Csaba, Marton Ja-
nos, Nagy Gaspar, Németh Agnes, N. Pal Jozsef és
Vekerdi LaszI6.

Azidén a Bethlen Gabor-dijat a Haromszék cim(i sep-
siszentgyorgyi napilap szerkesztfsége kapta a Székely-
fold és a magyar kdzosség hiteles tajékoztatasaért. Ko-
vacs Istvan méltatasa utan a kitiintetést Farkas Arpad
f6szerkesztd vette at.

A kuratérium a Tamasi Aron-dij, a Marton Aron-em-
lékérem és a Teleki Pal-érdemérem odaitélésérdl is don-
tott. Bird Zoltan 1956-ra emlékezd bevezetdje és lllyés
Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol c. versének meghall-
gatdsa utan osztottak ki a kitlintetéseket:

Marton Aron-emlékérmet kapott Sisa Istvan kdziro
(USA), a Magyar Kulttra Alapitvany és a szabadkai szék-
hely(i Vajdasagi Magyar Miivelgdési Szovetség. Oket
Magyarédy Szabolcs, Bakos Istvan és dr. Seress Zsu-
zsa méltatta.

Tamasi Aron-dijban az alkotd szellemiségének hor-
dozéjaként Ferenczes Istvan koltd, a Székelyfold cimi
havi folydirat fészerkesztdje részesiilt, a laudacioét Bertha
Zoltan tartotta.

ATeleki Pal-érdemérmet Csap6 Endre, az ausztrali-
ai Magyar Elet fdszerkesziSje, Czettler Antal torténész,
Domotor Gabor cserkészvezetd, Dulka Andor tanar, Ga-
bor Rébert politikus, de Gerando Teleki Judit, a Teleki
csalad leszarmazottja, id. Klement Kornél koziré, Kor-
mos Laszl6, a HUNSOR honlap gazdaja, Kunckelné Fé-
nyes lldikd, a Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szerve-
zetek Szovetsége elndke, Ludanyi Andras egyetemi ta-
nar, Nagy Zoltan Mihaly ir6, az Egyutt fészerkeszt6je, Sza-
b6 Zsolt, a Mlivel6dés cimdilap fészerkesztdje, Sylvester
Lajos iro, szerkesztd, dr.Tékeés Istvan reformatus teold-
gus és a FORUM Kisebbségkutato Intézet kapta meg.

Vértesaljai Laszl6 jezsuita szerzetes és Pjotr Gorecki,
a lengyel kdzszolgélati televizi6 tudositoja az 1956-os for-
radalom 50. évfordul6janak linnepségein val6 becsliletes
helytallasukért kaptak meg az elismerést.

A november 3-an a Magyar Kulttra Alapitvany Szent-
haromsag téri épliletének Corvina termében lezajlott Ié-
lekemeld Ginnepséget az egyiittlét 6rome, Szabd Andras
versmondasa és az ifji vajdasagi mlivészek éneke és
muzsikaja, Auguszt Olga siiteményei és Bir6 Zoltan bora,
tette emlékezetessé a vilag minden részébdl 6sszesereg-
lett kétszaz f6s kdzonség és a kitlintetettek szamara.

SzT

X

Kelemen Erzsébet

Karacsony
Hocipellds éj

eziist-trioldak
pehelycsoddk

Jjdszolnyi remény

a kikerekedd
harangkonduldsban
ringatédzik
keziinkre

rajzolodik

a fiirtsugarii
messidsi fény

Bettina Freiberger rajza

4 N

S. Csoma Janos

Innen, jovobe
Nagy Gazsinak

Gdspdrom!

mi is dsdllatok lesziink

ha kivet a loszfal

annyi év utan

mit tudjdak azok

mik is voltunk egykor

azt sem, hogy volt fa

s mi termett a fdan

de ismétlodik

minden tjra tin

igy ha tjfent

lehtizodik a tenger

a felszdarado parlagfoldeken
megjelenik valami furcsasdag
s felmutatd az Us,

ime az ember.

- /

JELEN SZAMUNK
KEPEI

1956 otvenedik évforduléjanak bizonyosan
egyik legeredetibb megnyilvanulasa volt az
Oberpullendorf/felsépulyai Szovetségi Real-
gimnaziumnak azon vallalkozasa, amelynek
keretében az évforduléval kapcsolatosan a di-
akok érzelmi megkozelitésben fogalmaztak
meg, mit jelent szimukra a menekiilés és a sza-
badsag.

A kezdeményezés két tantargyat atfogé si-
kon haladt, majd valésult meg: Mag. Oswald
Gruber torténelemtanar Menekiilés és szabad-
sag — az 1956-os magyar felkelés és a magyar
szabadsagharc (egy nép kiizdelme a szabad-
sagért) cimmel dolgozta fel és adta eld a té-
mat. A cél ennek képzémiivészeti atiiltetése
volt, amit a VII/B osztallyal Mag. Ewald Hatz
a rajz- és képzémiivészeti nevelés tanara
viteleztetett ki.

Mielétt erre sor Keriilt volna, a diakok ha-
rom kérdéssel szembesiiltek: Hogyan éreznéd
magad, ha azonnal sziildhazad elhagyasara
kényszeriilnél, anélkiil, hogy tudnad, mi min-
den érhet menekiilés kozben? Mit jelent sza-
modra tulajdonképpen a menekiilés? Mely
eszkoz felel meg neked a téma feldolgozasa-
hoz?

A feladat tehat korvonalazédott, de fontos
volt a vele valé azonosulas. A didkok fekete-
fehéren dolgoztak, azaz ceruzaval rajzoltak
meg érzelmi fogantatasi elképzeléseiket a fe-
hér rajzlapon. Az egyes munkaknak nincs ci-
miik, csupan alkotéjuk ismert.

A Kozép-burgenladi Magyar Kultiregyesii-
let altal oktober 13-an megnyilt 56-os kialli-
tasnak ezek a rajzok egészen kiilonos szine-
zetet és hangulatot adtak, hiszen olyan fia-
talkoraak ,,nydltak® a téméhoz akiknek nem
lehettek emlékeik, és sem szarmazasilag, sem
pedig német nyelviiségiikon nem érezhettek
kotodést 1956-hoz.

Jelen szamunkba ezek koziil a rajzok koziil
valogattunk.
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OTVENHATROL ILLUZIOK NELKUL

Charles Gati: Vesztett illuziok. Osiris kiad6, Budapest 2006, 254 oldal

Ha semmi mas nem jelezné 1956 jelentGsé-
gét, a vele kapcsolatos konyvek, irdsok tomege
felvilagositana benniinket. Otven év alatt at-
lagban masfél konyv jelent meg évente kivalod
szerzGktdl, Aczél Tamastdl Paul Zinnerig. A
nagy évforduléra megindult az értékelések,
visszaemlékezések aradata. Ha egymas mellé
raknank a most megjelent konyveket tobb, mint
masfél métert tennének ki a polcon. Olyan ne-
ves szerz6k kozott valogathatunk, mint
Asperjan Gyorgy, Bujdos6é Alpar, Futaki Ist-
van, Fiir Lajos, Gomori Gyorgy, Kis Tamas,
Kopétsi Sandor, Michael Korda, Kukorelly
Endre, Lauer Rice Andrea, Paul Lendvai,
Erich Lessing, Méray Tibor, Pomogéats Béla,
Stimegi Gyorgy, Szabd Balazs, Vasi Géza, W.
Nagy Sarolta és masok. Nagy Imre snagovi
(Romaénia) fogsagaban irt feljegyzéseit is kiad-
tak. Kadar Janosrol négy konyv jelent meg.
Hatalmas angol nyelvd tanulmanykoétetet ol-
vashatunk Lee Congdon, Kiraly Béla és Nagy
Karoly szerkesztésében, a Columbia University
Press kiaddsaban: The Hungarian Revolution
and War for Independence.

Alegkiemelkeddébb tanulményt Gati Kéroly
(Charles Gatinéven) irta. A kdnyvnek nemcsak
az ad jelent8séget, hogy hallatlan koriiltekintés-
sel kutatta fel a vonatkoz6 forrasokat Budapes-
ten, Moszkvéban és Washingtonban, hanem az
is, hogy az angol eredetivel (Failed Illusions)
egyszerre adtak ki magyarul és oroszul. A hirek
szerint mas nyelveken is meg fog jelenni.

Gati a kozépiskola elvégzése utan 18 éve-
sen a Magyar Nemzet cimd Gjsdg, majd a rovid
életd Hétf6i Hirlap munkatarsa volt. Magya-
rorszagot november 4-¢ utdn két héttel hagyta
el. Amerikdban egyike lett a tobbezer fiatal-
nak, akik 6sztondijjal elvégezhették itt az egye-
temet és most a rangos John Hopkins Egye-
tem tanara az eurdpai tanszéken, egyben a
Foreign Policy Institute tagja és tobb korméany
tanacsadoja.

A tanulmany négy, eleddig nem tul gyakran
megfogalmazott tényen és néhany kétségtele-
niil ellentmondasos kovetkeztetésen alapszik:

1. A magyarok harcanak végsé célja nem a
rendszer elvetése, hanem csupan megreforméa-
lasa volt.

2. A forradalom hijan volt a hatékony veze-
tésnek.

3.Nem igaz az, hogy a szovjetek csak az al-
kalmat lesték, hogy IGhessenek.

4. Az Egyesiilt Allamok tajékozatlan s egy-
ben félretdjékozott volt a valtozas kilatasai te-
kintetében.

A rendszer megreformalasa volt a célja a
kidbrandult kommunistaknak, a PetSfi Koro-
soknek, az iroknak, a ldzong6 egyetemistaknak,
egyszoval mindenkinek, aki a forradalmi han-
gulat el6készitésében részt vett. “A szellem for-
radalma” Sztalin halédla utadn, Nagy Imre elsé
miniszterelndksége alatt vette kezdetét.
A szovjetek ugyanakkor azzal, hogy el6bb ta-
mogattdk, aztan elvetették Nagy Imrét, felraz-
tak a magyar értelmiségi elitet, egyesitették
Gket egy Sztélin ellenes gondolatvilagban és
“mintegy kikdvezték az utat a szovjet biroda-
lom elleni dithédt kirohands szaméara. A reform
elfojtasaval elkeriilhetetlenné tették a forradal-
mat” - Osszegezi a helyzetet Gati.

Nagy Imrének 1954. oktéber 23-an - haj-
szélpontosan két évvel a forradalom kitorése
el6tt - a Népfront elsé kongresszusan elmon-
dott beszéde meghatarozo volt abban, hogy a
reformerek és forradalmarok egyforman ve-
zériiknek fogadtak. Nagy nem az osztalyharc-
rél, hanem kilenc és fél milli6 magyar k6zos
szivdobbanasardl beszélt. Nem a proletaria-
tust, hanem a népet emlitette az orszag f6 ere-
jének. Viszont, amikor az események az élre
szolitottak, inkabb csak egy “botcsinalta for-
radalméar” lett, és az igazabodl “vezér nélkiili
forradalom” vezetdjeként nem irdnyitotta az
eseményeket, hanem azok toltak 6t maguk
elStt. “Semmi jele annak, hogy ...barki is arra
intette volna az ifjakat: vessenek egy pillan-
tast a térképre, nézzék meg, hol is fekszik a
Szovjetunid, s a geopolitikai realitdsokra valéd
tekintettel tantsitsanak némi onmérsékletet.”
- panaszolja Géti.

A szovjetek szerepének ismertetése és elem-
zése Gati konyvének legvitatottabb és legin-
kabb megkérddjelezett része. Tény, hogy a
SZKP (Szovjetuni6 Kommunista Part) Koz-
ponti Bizottsaganak elnoksége oktober 30-an
egyhanguan elvetette Magyarorszag katonai
megszallasat, de egy nappal késébb 31-én,
szintén egyhangian (Mikojan és Saburov
némi kétségei mellett) megszavaztak a tama-
dést. Bar nincs irasos adat a dontés megval-
toztatasanak indoklasarol, Gati a Koztarsasag
téri atrocitasokat (kommunistdkat gyilkol-
nak), a tobbpartrendszer visszaéllitasat, a za-
vargasok mas orszagokra vald atterjedésé-
t6l valo félelmet €s a Nagy Imre vezetésében
valé csalddast jeloli meg Hruscsov dontése
okaként. Rainer Janos, az 56-os intézet igaz-
gatdja viszont azt bizonyitja, hogy 31-én még
semmi nyoma sem volt a Koztarsasag téri vé-
rengzés hirének Moszkvaban.

Torténészek altalaban nem bocsijtkoznak
olyan taldlgatdsokba, hogy “mi lett volna
ha?....”. Gati is tisztdban van ezzel, de agy véli,
hogy: “Kevésbé hivatalos helyzetben, kiilono-
sen pedig egy vagy két pohar ital elfogyasztasa
utan... magyarok és amerikaiak is mindig
szivesen fontolgattik és elemezgették a hely-
zet egy masféle kimenetelének lehetSségeit.”
Végiil is szerinte “helye van annak, hogy jol
tajékozott emberek a meg nem tortént dolgo-
kon is eltoprengjenek.”

A magyarorszagi dramanak harom felvo-
nasa volt: A forradalmarok és a rendszer
szembenalldsa oktober 23-t61 28-ig. - Az
0sszehangolddas oktdber 28. és 30. kozott, -
Az egyiittmtikodés oktober 31-t6l november
4-ig. Ami ezutidn kovetkezett, mar egy mas
torténet. Viszont, ha mar a taldlgatdsoknal
tartunk, azt is elgondolhatjuk, hogy ha 23-an
éjjel Benke Valéria, a Radi6 elnoke nem uta-
sitja vissza a didkok kérését, hanem elfogadja
a 16 pont felolvasasat, nem lett volna forra-
dalom és fegyveres harc.

Sajnos, ebben Nagy Imrének is szerepe volt,
mert Benke téle kért tandcsot, hogy engedjen-
e a didkok kovetelésének, de Nagy nem foglalt
allast, Benkét a Politikai Bizottsaghoz utasitot-
ta. Vessiik ezt 0ssze azzal, ami az Orszagos
Partkozpontnal, a “fehér haznal” tortént.
Ugyanakkor, amikor a didkok a rddi6hoz men-
tek, én egy masik csoprothoz csapddtam, ame-
lyik hasonl6 kovetelést akart atadni a part ve-
zetGségének. A fehér haznal a pontokat min-
den tovabbi nélkiil atvették azzal, hogy azokat
a legfelsébb vezetdk elé terjesztik. A csapat igy
megnyugodva, dolgavégezetten tavozott.

Az amerikaiak szerepének ismertetése ta-
1an a konyvnek a legérdekesebb, és eddig leg-
kevésbé ismert adatokat tartalmazé része.
Gati a feltart dokumentumok alapjan rend-
kiviil elitél6en nyilatkozik az Eisenhower-ad-
minisztraciordl. Idézi John Lukacsot is, aki
szerint Eisenhower és Nixon “nemcsak kép-
mutatok voltak, de egyszerien becstelenek
is”. Nixon és Dulles kiiliigyminiszter is - noha
igyekeztek a felszabaditasi politika legfébb
sz0sz0616i lenni - valjaban egy sztalinista gon-
dolatot kovettek. Nevezetesen, ha a rab nem-
zetek esetében a helyzet mennél rosszabb,
nekik annal jobb. A CIA egyik vezet§ szemé-
lyisége, Frank Lindsay lemondasakor irott
hosszi memorandumban figyelmeztetett arra,
hogy “a kelet-eurépai kommunisték visszaszo-
ritasara torekv$ politika aligha lesz sikeres
...(mert) a jelenleg alkalmazott eszkozeink

SOKAK NEVEBEN

Stirling Gyorgy: Megalazott nemzedék. Budapest, 2006. Piiski Kiadé, 349 old.

Az 1945 utani magyarorszagi politikai val-
tozdsok torténetének hiteles bemutatdsa nem
nélkiilozheti az egykori szereplék avagy csak
szemtanuk személyes beszamoldinak az isme-
retét.

Ezért is 6rom a torténész szamara ha olyan
kotetet vehet a kezébe, amely a “nagy torté-
nések” résztvevSinek emlékeit adja kozre.

Tobb mint hatvan esztend§ elmultdval méar
egyre kevesebben vannak azok, akik még
jitelesen sz6lhatnak az utokornak, mutathatjak
be személyes sorsuk alakuldsan keresztiil a de-
mokracidnak - igaz erdsen korlatozott forma-
ban - indult korszak “sajatos vilagat”. Ezen id6-
szak hiteles szemtandja, a valamikori esemé-
nyek szerepldje Stirling Gyorgy, aki az 1970-es
évektdl kezd6dden napjainkig a nyugati magyar
Ujsagiras ismert és elismert alakja.

A f6leg észak-amerikai magyar lapokban
publikald djsagird lassan mar évtizede Magya-
rorszagon (is) €l és néhany évvel ezeldtt ugy
dontott; onmagat és olvasdit is meglepi egy ko-
tettel, amely életének az 1947 késb GszEtdl kez-
dédé torténéseit mutatja be. A konyv - és igy
Stirling Gyorgy életutja is - azt a korszakot ele-
veniti fel a XX. szazadi magyar torténelem-
bél, amely a fentebb mar emlitett “demokra-
cia” megbuktatdsa utdn a sztalinizmus sajatos
magyar vallfajava lett.

Az 1947. augusztus 31-ei un. “kékcédulés”
orszaggytlési valasztasok utan - amikor leg-
feljebb csak a “félcédulasok” hihettek valami-
féle demokracidban - megindult a kommunis-
takkal szemben allo, teljes hatalomatvételii-
ket esetleg veszélyeztets” személyek kiiktata-
sa a koz-, illetve a politikai életbdl. Voltak akik
elhagytak/elhagyhattak az orszagot mig masok
- a “tarsutasok” - belesimultak/belesimulhat-

tak az 4j rendszerbe és lettek/lehettek annak
alazatos (ki)szolgaldi, alattvaldi, gondoljunk
csak Dobi Istvanra, Dinnyés Lajosra, Bognar
Jozsefre, Ortutay Gyuldra, Erdei Ferencre és
a sort hosszan lehetne folytatni, mig masok-
nak az internalds, a borton, a kényszermunka
s nem egy esetben a halalos itélet jutott.

Stirling Gyorgy, aki a Holnap cimi lapnal
(is) dolgozott és 1947. oktéber 15-ei letartdz-
tatdsakor az akkori “kultuszminisztérium”
munkatdrsa volt az itthonmaradtak és elitél-
tek népes taborat gyarapitotta. Potencialis el-
lenfélnek szamitott, olyannak aki nem val6szi-
nt, hogy behddol. Ha pedig ez igy van, akkor
nagyobb biztonsadgban van/lesz a “demokracia”
ha 6 nem veszélyezteti azt, szabadlabon.

Hét esztend$ adatott meg letartdztatott-
ként és elitéltként Stirling Gyodrgynek.
Andrassy ut 60., FG utca, Marké utca, Gytj-
t6, szegedi Csillagborton, banyak mélye s iga-
zan nem is tudni miért.

Stirling Gyorgy konyve nem is a miértre ke-
resi a valaszt, hiszen az vilagos kell, hogy le-
gyen valamennyilink szdméra: a “demokracia
ellensége” lett volna szabad emberként. A Ra-
kosi Matyas, Péter Gabor, Rajk Laszl6, Kadar
Jéanos, Ger§ Ernd, Farkas Mihély, Apr6 Antal
és még sokan masok nevével fémjelzett “de-
mokracia” azonban sem demokratikus, sem
szabadsageszményre épiil6 nem volt. Annak a
“demokracianak” a dantei poklait az interna-
16taborok, bortonok, vallatdszobak, kényszer-
munkahelyek jelentették. S milyen volt azok-
ban az élet? Elet volt-e az? Ezekre is valaszt
kaphatunk Stirling Gyorgy konyvébdl.

A jé6 tollu Gjsagird, elemzd, kritikus frast ké-
szitett a vele megtorténtekrdl. Elemzés a kor-
rol, kritika a hazugsagokrodl és hazugokrol, a

cserbenhagyokrol. Elemzés a megtett és az el-
maradt 1épésekrdl és emlékkiallitas a bajtar-
saknak, az elitélt tarsaknak, a gerinceseknek,
a judaspénzt elutasitoknak.

A szerzd jovoltabol érezhetjiik a megalazot-
tak és kirekesztettek szenvedéseit, de megis-
merkedhetiink a szabad banyaszok onzetlen
segitd megnyilvanulasaival, a hétkéznapi em-
berek egyiittérzésével is.

Szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy még
a legutolsé munka megszerzése is milyen ne-
héz volt a megbélyegzett, elitélésbdl szabadult-
nak. Miként fordultak el téle az egykori bara-
tok, néha csaladtagok, onmagukat és csalad-
jukat féltve a kompromittalddastol.

Nehéz ma, a kort nem meg- és atélve bele-
képzelni magunkat Stirling gyorgy és tarsai he-
lyébe, de meg kell tenniink, mert csak igy ért-
hetjiikk meg azt a remélhetdleg soha vissza nem
térd korszakot, azt a korszakot, amely oly sok
szenvedést és megalaztatast hozott a magyar-
sagra és az orszagra.

Rékosi Matyas és tarsai ma mar csak ki-
sérté emlékek a magyarsag torténetében, de
aldozataik és azok utédai ma is kozottiink €él-
nek. Illesse hat Gket tisztelet és kdszonet
azért, hogy 6k megprébaltak a diktatara el-
len tenni és kovetkezetesek maradtak elve-
ikhez, akdr Magyarorszagon éltek, akar kiil-
foldre tavoztak. Soha nem felejtették el, hogy
honnét jottek és miért is kiizdenek a toll és a
szellem erejével.

Koszonjiik Stirling Gyodrgynek, hogy megir-
ta emlékeit és a Piiski Kiadénak valamint
dr.T4pay Miklésnak, hogy a konyv a korabbi
magankiadds utan ismét kaphat6 és olvasha-
t6, remélhetdleg sokunk okuldsara.

SzAKALY SANDOR

elégtelenek és hatastalanok a szovjet politi-
kai rendszerrel szemben”.

Ennek ellenére az amerikai kiilpolitika és
annak sz6sz6ldja, a Szabad Eurépa Radio ugy
dontott, hogy folytatni kell a felszabaditas ha-
mis propagandajat, €s bar nem hittek annak si-
kerében, reménykedtek, hogy megnehezithetik
a kommunistak életét. Még a forradalom alatt
is maximalista koveteléseket hangoztattak és
nem tettek kiillonbséget a sztélinistadk, az
antisztalinistak, a titdistak, a revizionistik, a
maoistak és a dogmatikusok kozott. “Nem vet-
ték észre, hogy Nagy Imre és antisztélinista ko-
vetdi jelentik a legnagyobb kihivast a magyar-
orszagi sztalinista rezsim szamara”. Nekik 6 is
csak egyike volt a gyiilolt kommunistaknak.

Charles Gati: (nem tudni miért jelzi a szer-
zGt a magyar kiadds is az angol névvel) Vesztett
illaziok - Moszkva, Washington, Budapest és az
1956-0s forradalom cimi konyvét (Makovecz
Benjamin forditasaban) az Osiris kiad6 jelen-
tette meg a forradalom 6tvenedik évforduldja-
ra. Tadoményos kutatasi értéke mellett kdnnyen
olvashatd, izgalmas iras, amelyet nehéz letenni.
“Felvillanyoz6 olvasmany, torténelmi forrés-
munkaként megkeriilhetetlen” - irja réla
Zbigniew Brzezinski, az Egyesiilt Allamok volt
nemzetbiztonsagi tanacsadoja.

Papp LAszLO
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BECSI NAPLO MELLEKLET

Nem beszélhetiink 56-r6l anélkiil, hogy ne a
legnagyobb tisztelet és meghatottsag hangjan
emlékezziink meg a forradalmi nép hésiességé-
6l aldozatkészségérdl és emelkedett szellemi-
ségérdl. A nyitott laddkban gy(ilS pénz, a kitort
kirakatokban érintetleniil hagyott értékek, a
falusiak ingyen osztogatott élelme, a lakdsok-
bdl kialakitott harci bazisok jellemezték a nép
elszantsdgat, nagysagat. Mélto véalasz volt ez a
diktattra kegyetlen elnyomasara.

Udvozlet az osztrak népnek, hiszen az a sze-
retd fogadtatas, amellyel 180.000 menekiiltet
fogadtak, eltorolt minden torténelmi viszalyt a
két nép kozott. Amikor az andaui hidon atérve
osztrak foldre 1éptiink, egy fiatalember Volks-
wagennel pasztizott az orszaguton és vitt be
benniinket a faluba. Ott a korcsméros adott
pénzt autdbuszra, hogy Bécsbe mehessiink.
Amikor a Karls Platz-on kiszalltunk, az elsé ja-
rokeld egy csomag villamosjeggyel latott el ben-
niinket. Egy hét utan mar allast kaptam a sajat
szakmamban. Soha nem felejthetjiik el azt a ta-
mogatast, amiben nemcsak a segélyszervek, de
egyének is részesitettek benniinket.

Ha mar itt tartunk, essen sz6 az amerikai
emberek Gszinte és dldozatos fogadasardl is. Ok
némi blintudatot éreztek azért, hogy a forrada-
lom nem kapott segitséget az Egyesiilt Allamok
kormanyatol. Ezt igyekeztek potolni szeretet-
tel és segitGkészséggel.

Amikor november 4. utdn a miegyetemistak-
kal és a hozzéank tarsult fiatalokkal a Moricz
Zsigmond kortéren Osszegytltiink, nafvan azt
hittiik, hogy kis dgyuaval, kockakovekkel épitett
barikaddal és az ablakokba kikészitett Molotov-
koktélokkal feltarthatjuk a Buda irdnyabdl vart
szovjet tamadast. TiizelGallasba helyezkedve a
Himfy utca sarkan 1évé épiiletben, ahol most a
McDonald’s kapott helyet, egyik harmadik eme-
leti lakasban vartuk az oroszokat és az ameri-
kaiakat. Az orosz tankokat és az amerikai dip-
lomatékat. Abban a hiedelemben, hogy ha kis
ideig kitartunk, elég id6t adunk a vildgnak arra,
hogy megallitsa a tragédiat.

Ma is csak a legnagyobb csodélattal tudok
emlékezni arra a csalddra, amelyik minden ha-
bozas nélkiil befogadott benniinket és engedte,
hogy néluk iissiik fel a hadiszallasunkat. Pedig
tudniuk kellett, hogy ezzel maguk is a pusztitas
célpontjaiva valnak, ami aztan két nap mulva
be is kovetkezett. Az aldozatokra emlékezve,
hadd emlitsem meg, hogy a forradalom els6
harom 4ldozata sziilévarosomban, Debrecen-
ben a Kossuth utca sarkan vérzett el.

Magyarorszagon 34 évig nem lehetett beszél-
ni a forradalomrdl, legfeljebb gyaldzkodassal
emlegetni az “ellenforradalmi bandédkat”.

Az azt kdvet( 15 év alatt a megemlékezések
féleg politikai csatarozdsokra, az emlékezGk
egymasra vald acsarkodasara adtak alkalmat.
Most sem jobb a helyzet, pedig itt lenne az ide-
je az osszefogasnak €s az otven évvel ezeldtti
egység felidézésének. Lelkiismeretlenek azok,
akik most arra hasznaljék fel ezt az alkalmat,
hogy a gyanttlan fiatalokat félrevezessék, elhi-
tetve veliik, hogy utcai gytjtogatas és randali-
rozas 6ket is 56-o0s hgsokké avatja.

A forradalom utani elnyomas, majd a “puha-
diktatira” 1élekold éveiben a nyugaton €16k,
ezek kozott az amerikai magyarok voltak azok,
akik a forradalom l4ngjét, tizenetét ébren tar-
tottdk, megismertették a vilaggal. Elismeréssel
emlékeztek meg errdl, politikai alldspontjaik-
tol fiiggetlentil, a hazaiak is, mondva, hogy “a
hazai torténelemhamisitds idején a nyugaton
él6k voltak azok, akik nem engedték 56 emlé-

1956 OROKSEGE

1958-1962 kozott az 1927-ben Amtsarban (India) sziiletett és Németorszdgban él6 Apeshwar Nath
ZUTSHI Gandhi szellemében évente zardndoklatot kezdeményezett és vezetett Miinchenbdl Andau/
Mosontarcsdra, ahol a Szabad Magyar Didkok Szivetsége és a Nemzetor bekapcsoloddsdval oktober
23. és november 4. kozott bojtoléssel és meditdaciéval emlékeztek a vasfiiggony mogott élé népekre.

,, Vessétek le félelmeteket és az igazsdgot hirdessétek!”

két elenyészni”. Emlegették is, hogy “bar ide-
gen orszagban - &m magyar dntudattal, magyar
emlékekkel Orizték hazafisagukat, hazaszerete-
tiikket”. Bizonnyal ez is hozzdjarult ahhoz, hogy
megvaldsulhatott a forradalom véagya, kovete-
Iése, és 1étrejohetett a szabad és demokratikus
Magyar Koztarsasag.

A Nyugatra érkezd fiatalok, didkok legna-
gyobb része kiildetésnek, feladatanak tekintet-
te Uj helyzetét. Meg volt gy6z8dve arrol, hogy a
szétszOrddas lehet a nemzet ereje is, hiszen koz-
vetitheti a magyarsag dolgait a nagyvilag felé,
ugyanakkor a nagyvilagot is az elzart haza felé.

Ezt a kiildetést tudatosan véllalva szervezték
meg egyesiileteiket, folytattak a forradalom alatt
megalakult didkszovetség munkajat. Hirdették,
hogy Magyarorszdg nem azonos az uralmon levé
rendszerrel. Tették ezt a vildg minden szadmot-
tevl orszadgaban, nyelvén.

Mindemellett ne feledjiik el, hogy az igazi
hésok azok voltak, akik otthon maradtak és val-
laltdk az iildoztetést, a bortdnt, a reménytelen-
séget.

Mi, akik eljottiink, nem csak azért tettiik ezt,
hogy megmenekiiljiink a forradalmi tevékeny-
ségiink kovetkezményétdl, de szembenézve a
kilatastalan, sivar jovével, a konnyebbet valasz-
tottuk. Az otthoniak, ahogy a helyi sz6las jarta,
“kalandvagybol” ott maradtak, vallalva a meg-
torldst.

Tudjuk, hogy a forradalom egyik legfébb ko-
vetelése a tobbpartrendszer, €s a demokratikus
véleménynyilvanitas lehetdsége volt. Roviddel
Amerikaba érkezéslink utan egyik ottani egye-
tem altal kibocsatott kérdSivre valaszolva a di-
akok csaknem egyOntettien azt valaszoltak, hogy
a forradalomban megnyilvdnul6 népakarat a
fliggetlenséget és a demokraciat kivanta elérni.

Ezért tévednek azok, akik ma azt hirdetik,
hogy a forradalom gyézelme kdoszt €s politikai
belharcokat hozott volna magéval. Az igazsag
az, hogy a megosztottsaggal terhes magyar tor-
ténelem soran csak két forradalmi idészak volt
az, amikor az ellentétes véleményd politikai el-

(Juhdsz Laszlo felvételei)

lenfelek is egyiitt tudtak miikodni a haza érde-
kében. Igy volt ez az 1848-as kormanyban, ahol
Széchenyi, Kossuth, Deak, Batthyanyi, Szemere
és a tobbiek félre tettek minden kiilonbséget.
Igy volt ez 1956 oktéberében is, ahol a kormany-
ban Nagy Imre mellett ott volt Tildy, Bibd,
Kéthly Anna és masok, akik olyan nemzeti egy-
ség lehetdségét valositottak meg, amirdl a mai
megosztott vilagban csak dlmodni lehet.

A megosztottsag, persze nem Uj, szinte a “ma-
gyar megmaradas receptjének” lehetne nevez-
ni. Istvan és Koppany, VerbGczy és Dozsa, La-
jos és Zapolya, kurucok és labancok, népiesek
ésurbanusok - a két egymds mellett viszalyok-
kal €16 tabor mintegy hagyoménynak tekinthe-
té. A torténelem sordn azonban ez csak a fel-
szin haborgasa volt, a nép kozben €lte a maga
életét politikai kiizdelmek nélkiil. Ma viszont a
hasadas a tarsadalom egészét érinti. Ennek a
helyzetnek a veszélye vagy egy kormédnyozha-
tatlan orszag, vagy - ami még rosszabb - a dikta-
tara eshetdsége. Volt erre torténelmi példa,
amikor egy nép, megunva a két tabor kotélhi-
zasat, diktatort fogadott el vezérének.

Az 56-0s menekiiltek esetében, a véleménykii-
lonbségen tuli egység véllalasdnak egyenes ko-
vetkezménye volt, hogy - talan némi Onhittség-
gel - a nyugati magyarsag szerepét Illyés Gyula-
nak az amerikai didkokhoz intézett iizenete alap-
jan, olyanfélének lassuk, mint amit Erdély tol-
tott be a torok hodoltsag idején. Vagyis, hogy a
szovjet hodoltsdg alatt &tmentse nemzeti értéke-
inket a jovS generdciok szamara.

Sikertilt-e ezt megtenniink? Azt hiszem erre a
kérdésre igennel valaszolhatok. A forradalom utan
nyugatra keriilt akkori fiatalok nagyban hozzaja-
rultak ahhoz, hogy ne enged;jék a vilag figyelmét
ellankadni Magyarorszag sorsa €s a szovjet ura-
lom elleni kiizdelme irant. Ma is, a vilag kozvéle-
ménye, talan még inkabb mint a magyaroké, a
Szovjetuni6 Osszeomlasit két legfontosabb ma-
gyar eseménnyel hozza kapcsolatba.

Az 56-0s forradalommal, amely az “elsé szog”
volt a szovjetek koporséjaban, és a berlini fal

lebontdsdval, amely egyenes kovetkezménye
volt a vasfiiggdny megnyitasanak, a kelet-néme-
tek atengedésének.

Az orszagnak most ennek az 6rokségnek kell
megfelelnie. A nyugati magyarok egyontetd ta-
mogatdsa, az orszag jo hirneve, “imézsa” érde-
kében végzett munkaja is hozzdjarult ahhoz,
hogy Magyarorszag végre elérje azt, amire év-
szdzadok Ota vagyott, hogy része legyen a nyu-
gati kozosségnek. A NATO és az Eurdpai Unid
tagjaként most lehetGsége nyilt arra, hogy vég-
re megszabaduljon attdl a tehertdl, amit a to-
10k, az osztrak, a szovjet elnyomas évszazadok
alatt rarakott.

Mondhatjuk, hogy “torténelmi utelagazasnal”
vagyunk. 1956 hitelességével és a rendszerval-
tozas békés, alkoté mddon vald megvaldsitasa-
val nemzetkozi elismerést €s tamogatast szer-
zett az orszag. A tét, a kor feladata most az,
hogy ezt az erkoélcesi tékét megdrizziik és kama-
toztassuk. Ha nem sikeriil a gazdasag megszi-
larditasaval és a trsadalom széttagoltsdganak
megsziintetésével a lefelé cstszast megallitani,
hosszu iddre - talan véglegesen, a vilag peremé-
re csuszhat az orszag. Ezért kell e nevezetes év-
fordulén meggondolnunk, hogy mi, egytittesen,
otthoniak és a kiilorszdgokban €18k, dsszefog-
va mit tehetiink hazdnk érdekében. Ez nem va-
lami jAmbor 6haj, hanem torténelmi parancs.

A nemzetkdzi és hazai szakemberek meg-
egyeznek abban, hogy Magyarorszag ma sulyo-
san veszélyeztetett helyzetben van. Lehet vitaz-
ni azon, hogy mi az oka és kit, kiket illet a fele-
16sség a katasztrofalisnak is mondhat6 gazda-
sagi helyzetért, most azonban az elsddleges fel-
adat a mieldbbi gydgyulashoz sziikséges 1€pé-
seket megtenni. Ezt nem lehet utcai népgyiilé-
sekkel, hangzatosnak tiing szonoklatokkal meg-
valositani.

A rendszervaltozas utan azt hittiik, hogy a
kozép-eurdpai térségben egy gazdasagilag és
politikailag erds és befolyasos Magyarorszag fog
olyan nyomast gyakorolni a szomszédokra, ami
az ottani magyar kisebbség felemelkedését és
biztonsagat is szolgélja majd.

A kozelmultban tett erdélyi utam alatti tapasz-
talat alapjan azt mondhatom, hogy taldn az anya-
orszag lesz rautalva az ottani egyre jobban eré-
s0d6 kozosség segitségére. Lehet, hogy ennek a
gazdasagi kiegyenlitGdésnek lesz majd pozitiv
eredménye is. Megsziinik az “anya-gyermek, az
“eloszto-eltartott” viszony, és az egyiittmikodés,
kozos feleldsségvillalas keriil elGtérbe.

Magyarorszagon a megvalasztott korméanynak
most mar nem a politikai ellenféllel kell meg-
kiizdeni, hanem az egyre sz¢élséségesebb jelsza-
vakat hangoztaté utcai erdszakkal. Ezt pedig a
nemzeti és nemzetkozi kozvélemény nem tiir-
heti sokdig, hiszen a nagy hangzavarban mind
az orszag, ¢s ezzel a magyar nép sorsa, mind a
hataron kiviili nemzettarsak jovdje veszélybe ke-
riilhet.

A diktatura idején megszoktuk, hogy minde-
nért masok a felelgsek. A forradalom idején a
nép képes volt kinyilvanitani, hogy - a forradal-
mi munkéstanicsokon keresztiil - képes a sor-
sat a sajat kezébe venni.

A demokratikus dllamrend megadja erre a
lehetGséget ma is.

A forradalom tanulsaga az, hogy éIniink kell
ezzel alehetGséggel. Remélem, hogy ez igy lesz.

Papp LASZLO

Unnepi beszéd az ausztriai magyarok oktéber 23-dn a
bécsi Theresianumban megrendezett megemlékezésén.

AUSZTRIA

Flucht nach Wien — Ungarn 1956 (Menekii-
1és Bécsbe — Magyarorszag 1956) cimmel szep-
tember 6-an kiallitas nyilt a Wien Museum-ban
a Karlsplatz-on. A kuratorok, Peter Eppel,
Rasky Béla és Werner Michael Schwarz a szta-
linizmus koratol kezdve felidézik az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc eseményeit, majd be-
mutatjak a Bécsbe érkezé menekiiltek életét az
elsé napoktol a beilleszkedésig. Az ardnylag kis
teremben sok targyi emlék és fénykép idézi fel
az 50 év elStti magyar menekiiltsorsot. Néhany
telefonkagylobdl kortantk visszaemlékezéseit
lehet hallgatni menekiilésiik inditéokairdl, ko-
riilményeirdl, a tdboréletrdl, és elsé benyoma-
saikrol Ausztriaban. A kiallitast, mely kétnyel-
v, beleértve a katalogust is, az eredeti tervek
szerint Budapesten is bemutattdk volna, mire
anyagi okokbdl sajnos nem keriilt sor. Megte-
kinthetd 2007. jan. 7-ig. (Sz.T)

1956 emlékezete 2006

Az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil — sorakoztatjuk fel els6sorban azokat a
megemlékezéseket, rendezvényeket, amikre magyar, ill. osztrak—-magyar szervezésben
keriilt sor, ill. amikrdl mas orszagokbol kaptunk jelentést.

A Traiskirchen-i varosi mizeumban Ungarn
- 1956 cimmel kiallitas nyilt 2006. oktéber 13-
tol. A megnyitdn részt vett Ilse Prokop beliigy-
miniszter és Fritz Knotzer, a varos polgarmes-
tere. Nikolaus Horvath, az osztrak szovetségi
hadsereg nyugalmazott tdbornoka érdekfeszité
és meghatd visszaemlékezésében felidézte azo-
kat az 50 év el6tti oktdberi napokat, amikor ala-
kulataval kivezényelték a magyar hatarra, hogy
az esetlegesen benyomul6 szovjet csapatokkal
felvegyék a harcot. Mag. Kropf Jézsef, az Inns-
bruck-i magyar kozépiskoldban érettségizett
nyugalmazott iskolaigazgaté kozvetlen, szivbdl
jov6 szavakkal mondott kdszonetet a menekiil-
tekkel szemben 1956-ban az osztrak nép részé-
r6l megnyilvanul segitségért. (Sz.T)

A Kozép-burgenlandi Magyar Kultdregyesii-
let Oberpullendorf/Felsépulyan szintén oktéber
13-an kiallitdsmegnyit6val és volt menekiiltek
élménybeszamoldival emlékezett a forradalom
és az azt kovetd menkiilés 50. évforduldjara. A
Szt. Istvan Otthonban nem csupan a szokatla-
nul nagyszamu érdekl6dé6 okozott meglepetést,
hanem az is, hogy szamos kozéleti személyiség
is megjelent s elragadtatdssal tidvozolte a meg-
jelenteket és méltatta az 1956-os eseményeket.
Ennek mintegy csucspontjat képezte az Ober-
pullendorf/felsépulyai Szovetségi Redlgim-
nazium bekapcsolodasa: német ajki diakjaik
tanaraik Osztonzésére rajzokkal juttattdk kife-
jezésre, mi jut nekik esziikbe 1956-r6l. Az iin-
nepi hangulatot még emelte, hogy 56-0s mene-

kiiltek idézték fel, hogyan keriiltek Ausztriaba,
itt hogyan fogadtak Sket és hogy sikertilt beil-
leszkedniiik az itteni tarsadalomba. Volt, akit
egyévesen neveldsziilGknél hagyott Németor-
szagba tavoz6 édesanyja, akadt, aki tizévesen
egyediil Iépte at a hatart, de Pulyan 6rokbe fo-
gadtak és szakmat tanulva sikeriilt boldogulnia.

A Kozép-burgenlandi Magyar Kultiregyesii-
let Hofer Jézsef vezetésével bétran hitet tett
1956 6roksége mellett, hangstlyozva, mennyire
egyiivé tartozénak érzik magukat a magyarok-
kal odaat, anélkiil, hogy osztrak mivoltuk bar-
milyen csorbat szenvedne. (D.E.)

Koszonet Ausztrianak

Oktober 17-én a bécsi Magyar Nagykovetség
Bécsben, az Austria Centerben rendezett em-
lékestet Danke Osterreich — Koszonetet Auszt-
rianak - cimmel, melyen megjelent mindkét al-
lam elnoke és miniszterelnoke, a hazelnokok,
kiiltigyminiszterek, a legfelsGbb birdsagok és az



11

BECSI NAPLO MELLEKLET

2006. november-december

alkotmanybirdsagok elndkei, valamint a
szamvevGszékek elnokei, és az osztrak katoli-
kus egyhaz feje.

Az emlékesten dr. Horvath Istvan nagyko-
vet idvozlS beszédében tobbek kozott a kovet-
kezG szavakat intézte a megjelentekhez:

,,Kiilonleges 6hajunk ma, hogy kifejezziik ha-
lankat Ausztria felé. Megkoszonni azt, hogy majd
200.000 magyar menekiiltnek segitséget és tamo-
gatast nyujtott olyan korban, amikor az osztra-
koknak maguknak sem ment valami j6l, és senki
nem tudhatta, hogy ennek a szabadsidgharcnak
még milyen kovetkezményei lehetnek.

Az osztrak polgarok dnzetlen segitsége mélyen
meghatott és meghat benniinket még ma is. Az
akkori szolidaritast sziviinkbe zartuk, és ezért
természetes volt, hogy olyan korban, mikor a mi
szolidaritasunkra szamitottak, mi is tovabb tud-
tunk adni belSle, mégpedig 1989-ben. Sokezer
NDK-polgar, aki nem tudott, vagy nem akart tob-
bé visszatérni a hazéjaba, és a mi segitségiinkre
volt utalva. Koszonet Ausztrianak ezért a példa-
mutatd kdzép-eurdpai szolidaritasért!“

Az elnokok beszédei (Gyurcsany Ferenc be-
széde alatt a mintegy 2000 résztvevébdl kb. 6t-
venen elhagytdk a termet.) utdn bemutatasra
keriilt az a hirad6film, ami a forradalom napjai-
ban késziilt, és 1956. november 4-én keriilt vol-
na a mozikba bemutatésra.

A Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar
és a Magyar Allami Népi Egyiittes fellépése egé-
szitette ki a rendezvényt. (Sz.T)

Innsbruckban az 1956-0s megemlékezést
0sszekototték a Tirolban miikodott magyar ko-
zépiskolak didktalalkozodjaval.. A megemléke-
z€s oktober 19-én didktalilkozéval kezdddott,
melyre nemcsak egész Ausztriabdl, de a tenge-
rentalrdl is érkeztek a valamikori Gran-i,
Wiesenhof-i és Innsbruck-i magyar kozépisko-
lak didkjai. Oktober 20-an este a Tiroli Tarto-
manyi Kormanyzosag és Innbruck varosa a Vil-
la Blanca-ban tartott megemlékezésre hivta meg
a tiroli magyarsagot, és a magyar intézmények
tamogatasaban résztvevd tiroliakat. Herwig Van
Staa tartomanyfénok beszédében kiemelte,
hogy a tiroliak a sajat sorsukon keresztiil meg-
értik a teriiletileg szétszakitottan él6 magyar-
sag helyzetét. A ,,Magyar iskolak Tirolban 1956
utan és diakjaik“ cim{ kiallitas bemutatasaval
folytatodott oktéber 21-€n az tinnepségsorozat,
mely vasarnap koszoruzéssal és istentisztelettel
ért véget. (Sz.T)

A fels6-ausztriai magyarok oktober 21-én tar-
tottak az 50 éves évforduld emlékiinnepségét a
Magyar Lelkipasztori Kozpontban. A Felso-
ausztriai Magyarok Kultiregyesiilete rendezé-
sében Mathé Attila a forradalom torténetérdl
beszElt, vitéz Balogh Adam a menekiiltsorsrél,
és Fabian Laszlé a felsG-ausztriai magyar ko-
zépiskola, Kammer am Attersee didkjainak éle-
tére emlékezett vissza. A misort Simonffy Eri-
ka, a Kulturegyesiilet elnokasszonya vezette be.
A megemlékezést barati egytittlét kovette.(Sz.T)

The 1956 Hungarian Revolution and
the United Nations — 1956 és az ENSZ

Az ENSZ tevékenysége €s az 1956-0s magyar
forradalom ut6élete szorosan Osszekapcsolo-
dott, hiszen a forradalom leverését kovetSen az
ENSZ nagy erdfeszitéseket tett a menekiiltek-
6l valé gondoskodas soran. A Menekiiltiigyi
Fébiztossag éppen a magyar menekiilthullim
utan valt alland¢ intézménnyé. Az ENSZ szer-
vezetei koordinaltak a nemzetkozi segélyeket,
mind a Magyarorszagra kiildotteket, mind az
ausztriai menekiiltek ellatasanak timogatédsat.
A vilagszervezet égisze alatt bonyolitottak le a
menekiiltek tovabbvandorlasat, mint ahogy a
szervezet a lakasépitési programok finansziro-
hoz. Az ENSZ férumai (kozgytlés, Biztonsigi
Tanécs) évekig az intervenci6 és a megtorlasok
elleni nemzetkozi tiltakozas legfontosabb szin-
terét jelentették. 1957 elején kikiildott vizsga-
16bizottsdganak jelentése atfogd s objektiv ké-
pet rajzolt a magyarorszagi felkelésrél: “What
took place in Hungary was a spontaneous
national uprising, caused by longstanding
grievances” — summazott helyesen a korabeli
értékelés.

Az otvenedik évfordulora, kifejezetten az
(ENSZ-varos sziveként is emlegetett) Vienna
International Center rotundéjiba késziilt kialli-
tast a bécsi magyar ENSZ-misszio és a bécsi
Collegium Hungaricum rendezte, 2006. oktober
23. és november 5. kozott volt latogathato.

A kiallitas megnyitdsan beszédet mondott a
vilagszervezet részérél Antonio Maria Costa
ENSZ fétitkar-helyettes, valamint Gottfried
Kofner, a Menekiiltiigyi Fébiztossag regionalis

Grazi magyar egyetemistik a Zutshi-zarandoklaton Andau/Mosontarcsdn

képviselGje, a magyar korményt dr. Széke Laszlo
allamtitkar képviselte, emlékbeszédet mondott
Bujdosé Alpar, aki 1956 november elején az
ENSZ-hez kiildott, Kéthly Anna vezette magyar
delegacio tagja volt. (Dr. Fénagy Zoltan)

Unnepi nagymise oktéber 22-én az 1956-0s
forradalom 50 éves évforduldja alkalméabodl a
jezsuitak templomaban. Ez alkalommal - elsé
izben — Christoph Schonborn biboros, a bécsi
féegyhazmegye érseke mint fGcelebrans hivata-
los latogatast tett a bécsi magyar r.k. egyhaz-
kozségnél. Az istentiszteleten kozremiikodott az
egyhazkozség Liszt Ferenc Enekkara, az ifji-
sagi csoport zene- és énekkara, valamint ven-
dégmiivészek, résztvett a Maltai Lovagrend és
a 72. sz. Széchényi Istvan cserkészcsapat kiil-
dottsége. A szentbeszédet az osztrak Caritas
igazgatdja, Landau prelatus mondta, emlékez-
tetve a Caritas tevékenységére a menekiiltek se-
gélyezésében. A mise végén Simon Ferenc es-
peres agapén latta vendégiil a megjelenteket,
ahol a biboros hosszasan elbeszélgetett magyar
hiveivel. (Sz.T)

A salzburgi magyarok oktober 22-én emlé-
keztek meg az 50 év el6tti eseményekrdl. A mi-
sor keretében fellépett a Bécsi Magyar Iskola
tanuléinak csoportja Lengyel Ferenc versossze-
allitasaval, majd a salzburgi magyar mivészek
egyoras hangversenyt adtak Mozart és Bartok
miveibdl. Az iinnepi beszédet dr. Karsay Pé-
ter, a Salzburgi Magyar Kor elnoke tartotta.

(RL)

Bécs és kornyéke magyarsaga oktéber 23-an
a Theresianum disztermében emlékezett a for-
radalom 50. évforduldjara. Az tinnepi beszédet
Papp Laszl6 (USA) a MEFESZ volt tarselndke
mondta, a keretm{sort a bécsi Magyar Iskola
diakjai és a Széchenyi Istvan cserkészcsapat
cserkészei €s vezetdi adtdk, a mdsort Lengyel
Ferenc éllitotta Ossze. (Sz.T)

Dr. Hubert Christian Ehalt Bécs varos kul-
turalis hivatalanak vezetGjének meghivasara ok-
tober 23-4n a Bécs Varoshaza disztermében kor-
tantk emlékeztek meg német nyelven a forra-
dalomrdl Ungarn 1956. Revolution und
Tragodie, Erinnerung und Zukunft (Magyaror-
szag 1956 Forradalom és tragédia, emlék és ki-
tekintés) cimmel. (Sz.T)

Kiemelten emlithet§ az Oberwart/felsdori
Magasabbfoku Szovetségi Oktatasi Intézmény,
Hohere Bundeslehranstalt MPTW (Mode,
Produktmanagement, Tourismus, Wirtschaft)
Emlékezés otven év utan a magyarorszagi nép-
felkelésre cimmel oktéber 25-én déli tizenkét
orakor kezdddd rendezvénye az iskola auldja-
ban. Ennek a mély benyomast kelt§ vallalko-
zasnak mindenekelStt abban rejlik jelent&sége,
hogy a tanarok mellett német ajku osztrak di-
aksagnak rendezték, vagyis olyan kdzonségnek,
amelyiknek semmi kdtGdése nem volt 1956-hoz,
ill. a magyarokhoz. Eppen ezért fontosnak tar-
tottak, hogy kiilon tajékoztaton ismertették a
felkelés torténetét, mi tobb, egész oldalt szen-
teltek a magyar Himnusznak, magyarul és né-
metiil is kdzolve elsS versszakat. Az iskola igaz-
gatéja, Mag. Dr. Richard Stengg bevezetdje,
majd a Himnusz meghallgatdsa utan, 21perces,
sajat osszeallitasi dokumentumfilmet vetitet-
tek le. Ezt kovetSen Oten adtak eld 1956-0s em-
lékeiket, majd pedig a levezet6 Mag. Dr. Her-
bert Gossi tanar 6sztonzésére elmondtak a volt
menekiiltek, hogyan alakult sorsuk Ausztridban.
Oberwart/Felsddr volt polgarmestere, Racz
Mihaly alig tudta elGadni meghatddas nélkiil,
mit jelentett szdmdra 1956: amikor kitort a

forradalom és vérzett Magyarorszag, tudtuk
hogy odaat a mieink véreznek, €s ez fajt nekiink.

Az egyes élménybeszamoldk utan a didksag
kapcsolddott be a beszélgetésbe. Kérdéseikkel,
észrevételeikkel kifejezésre juttattdk, mennyire
felkeltette érdeklGdésiiket az 50. évforduld kap-
csan 1956. (D.E.)

November 4-én Andau/Mosontarcsan Franz
Scharl bécsi r.k. segédpiispok, Tokés Laszlé
nagyvaradi ref. piispok és Ittzés Janos gyori
evang. puspok 6kuménikus istentisztelet kere-
tében emlékeztek meg a gyGztes forradalmat
kovetd szabadsagharc leverésérdl és az azt ko-
vetd menekiilthullimrol, melynek tobb mint
egyharmada, kb. 70.000 menekiilt e kdzség ha-
taraban — sokan az andaui hid néven hiressé valt
Hansag-Fdcsatorna hidjan, majd a hid 1956.
november 21-i felrobbantasa utan annak ron-
csain érkezett Ausztriaba.

A megemlékezésen a bécsi magyarsag mel-
lett szdmos Burgenland/Varvidék-i magyar és
osztrak vett részt, de jelen volt dr. Szakacs Imre,
Gy6r-Moson-Sopron megye kozgytlésének el-
noke valamint helyettese Firtl Matyas, Ivanics
Ferenc orszaggyilési képvisel§, Kapuvar és
Csorna valamint Mosonmagyarovar kiildottsé-
ge is, élitkkon polgarmesteriikkel. Burgenland
tartomanyfénoke és Andau/Mosontarcsa kép-
viseletében Matthias Gelbmann polgdrmester
idvozolte a megjelenteket, a tartomanyfénok
képviseletében DI Rudolf Strommer, a burgen-
landi Néppart-klub elndke szdlalt fel és egyben
tolmacsolta Liese Prokop beliigyminiszter iid-
vozletét.

Ezzel kapcsolatosan emlitést érdemel az a
nemes véllalkozas, amelynek eredményeként
,O0tos bizottsag” ajjaépittette az Andau/
mosantarcsai hidat. Kozéjik tartozott Josef
Wally és a Handler cég vezérigazgatdja Karl
Blana. Aktiv segitséget biztositott az Osztrak
Hadsereg ¢és a Beliigyminisztérium, személye-
sen Liese Prokop miniszter. A munkalatok
35.000 eurdba keriiltek és majus 6-an fejezdd-
tek be. Mint errdl Josef Wally beszamolt, az 1j
hiddal az 50. évfordulé alkalmébdl féhajtasu-
kat akartdk kifejezni azokkal a magyarokkal
szemben, akik életiiket aldoztak hazajukért és
a szabadsdgért. A hid makettjét jelképes gesz-
tussal Kapuvar varosanak ajandékoztik. (D.E.)

Ungarn 1956 Osterreich — Revolution —
Flucht - Integration (Magyarorszag 1956 Auszt-
ria Forradalom menekiilés — integracid) cimmel
november 6-an nyilt kidllitds a Porcia-palota-
ban Bécsben a Collegium Hungaricum és a Koz-
ponti Szovetség kozos rendezésében. A nagyte-
remben fényképeken, korabeli tjsdgoldalakon,
dokumentumokbdl és ropcédulakrol a forrada-
lom napjai elevenednek meg, a kommunista dik-
tattira 0sszeomlasa, majd a szovjet hadsereg be-
vonulasa, a kétségbeesett ellenallas €s a meg-
torlas. Négy kisebb egymasba nyil6 teremben a
menekiiltek sorsat lehet nyomon kovetni a ha-
tdron atjutastol a taborokon at a kivandorlasig;
majd az ausztriai letelepedés, a menekiilt-isko-
lak, a menekiilt didkszovetség €lete elevenedik
fel, a segélyszervek tevékenysége nyoman ke-
letkezett lakotelepek, €s a kialakuld kulturdlis,
mivészi és egyesiileti tevékenység, mely az
Ausztriaban letelepedett menekiltek integralo-
dasarol tesz tanubizonysagot. A kiallitas gazdag
fényképanyagét az Osterreichisches Staats-
archiv eredeti okmanyai és sok, akkori mene-
kiilt altal megdrzott emléktargy teszi autentikus-
sa. A kuratorok, dr. Deak Erng €s dr. Fonagy
Zoltan lelkiismeretes munkaja mellett ki kell
emelni Kaitan Rébert kivalo tervezését és a ki-
allitasi anyag elhelyezését. A kiallitassal azonos
cimmel megjelent katal6gus tanulméanyai és do-

kumentumai mintegy kalauzként egészitik ki a
tarlatot. A kidllitds december 1-én zar. (Sz.T))

Deutsch Altenburgban november 11-én a
Marienkirche-ben tinnepélyes gyaszistentiszte-
let, kopjafaavatds és koszoruzasi tinnepség volt
az ,,Europa“-Club rendezésében. Az iinnepi be-
szédet Beér Miklés vaci megyéspiispok mond-
ta, aki a kopjafa megéldasat is végezte Valentiny
Géza apostoli protonotarral, az ,,Eurépa“-Club
elnokével egyiitt. (Sz.T)

Burgenlandi Magyar Kultidregyesiilet
Oberwart/fels66ri otthondban november 11-én
kortarsak meghallgatdsara hivta meg tagjait. A
megjelenteket dr. Plank Jozsef elnok és Racz
Andras, az Unterwart/alsodri kétnyelvi iskola
igazgatdja tidvozolte. Az 6t kortanit dr. Baum-
gartner Gerhard torténész mutatta be, ill. ve-
zette le a kerekasztal beszélgetést. (D.E.)

Linz varos mizeumaban, a Nordicoban no-
vember 17-én nyilt meg az a kétrészes jubileu-
mi tarlat, amelynek egyike Erich Lessing felvé-
telein keresztiil eleveniti fel a forradalom nap-
jait és a menekiilést, a masik pedig Linz és Fel-
sG-Ausztria, az Gj haza cimmel dokumentélja
az ott letelepiilt 6tvenhatos menekiiltek sorsa-
nak alakulasat. Dr. Willibald Katzinger muze-
umigazgatd bevonta kezdeményezésébe a fel-
sG-ausztriai magyarokat is, s ezdltal igazi oszt-
rak-magyar tinnepéllyé valt a kiallitds megnyi-
tdja, amin a kozéleti személyiségek idvozls be-
szédének a FelsG-ausztriai Magyarok Kultire-
gyesiiletének Havasi Gyopar egyiittese és
Adoriani-Csonka Csilla zongorajatéka adott
mélto keretet. Az érdekl6dést mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy mintegy szdz vendég-
gel szamoltak, aztan 250-en jelentek meg. A
2007. februar 26-ig tarté kiallitashoz ,,kalauz*
is készilt, benne 56-o0s volt menekiiltek vissza-
emlékezéseivel. Figyelmet érdemelnek a maso-
dik generéciés Fabian Melinda gondolatai 1956-
rol, amiket igy Osszegez: ha valaki megkérdezi,
inkabb osztrdknak vagy magyarnak érzi-e ma-
gat, ugy valaszol, hogy ausztriai magyarnak, egy-
arant kotddik Ausztriahoz és Magyarorszaghoz.
Osztrak—magyar mérkGzéseken azonban inkdbb
a magyar csapatnak szurkol. (D.E.)

Stajerorszag kiemelkedik az 6tvenedik évfor-
dul6 rendezvényei tekintetében, ugyanis annyi
megemlékezéssel-kiallitassal egyik tartomany
sem addzott 1956 emlékének. A rendezvényso-
rozat junius 28-an indult Mag. Edda Engelke A
magyar menekiiltek befogadasa Stajerorszag-
ban c. el6adasaval a Magyar Egyetemistak és
Oregdidkok Klubja valamint a Magyar katoli-
kus Kozosség rendezésében. Oktéber 5-6-an a
Stajerorszagi Tartomanyi Levéltar kétnapos ta-
nacskozast rendezett Stajerorszag és az 1956-
os magyar forradalom cimmel. Az emlitett két
magyar szervezet rendezésében oktober 14-én
folytatddott a megemlékezések sorozata Mag.
Gémes Andreas A semleges Ausztria reakcigja
az 1956-o0s forradalomra c. német nyelvd el6-
adasaval. A csucspontot jelentette az oktdber
16-an de. Graz Féterén megnyilt kiallitds Em-
lékeziink Magyarorszagra és koszonetet mon-
dunk Stajerorszagnak cimmel. Délutan kertilt
sor Stajerorszag tartomany és a Forum Hunga-
ricum szervezésében a tulajdonképpeni linne-
pi, miisoros rendezvényre a régi egyetem aula-
jaban. Itt Mag. Franz Voves tartomanyfénok tid-
vozolte a megjelenteket, magyar részrél dr. Sz6-
ke Lasz16 allamtitkar emlékezett 1956-ra és
méltatta Ausztria akkori szerepét. Az tinnepi
el6adast dr. Stefan Karner egyetemi tanar tar-
totta. A Graz-i magyarok oktéber 22-én és no-
vember 4-én iinnepi nagymisével emlékeztek
1956-ra; oktober 22-én 19 érakor koszoruzas
volt. Mindharom alkalommal az emlitett két
magyar szervezet volt a rendezd. (D.E.)

A bécsi megemlékezéseket november 25-én
a Collegium Hungaricum és a Rém. Kat. Ma-
gyar Lelkészség altal a Szt. Istvan székesegyhaz-
ban megrendezett emlékhangverseny zarta.
Beethoven Egmont nyitanyat, Johann Georg
Lickl Miséjét, Bartok Béla Cantata Profana c.
alkotasat és Kodaly Zoltan Budavari Te Deumat
Hamar Zsolt vezényletével a pécsi Pannon Fil-
harmonikusok ¢és a Magyar Allami Operahaz
szolistainak kozremikodésével a budapesti
Nemzeti Korus adta elG. (D.E))

A MAGYAR KOZTARSASAG ELNOKE, miniszter-
elnoke és az 1956-os Emlékbizottsag elnoke a
magyarsag érdekében kifejtett sokoldali tevé-
kenység méltanylasaként a forradalom 6tvene-
dik évforduldja alkalmabdl mintegy harminc
ausztriai magyarnak 1956-os emlékérmet és
hozza kapcsolddé diszoklevelet adomanyozott.
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Akitiintetéseket november 21-én adtak at Bécs-
ben, a Magyar Nagykovetség Marvanytermében.
(Sz.T)

NEMETORSZAG

KO6zPONTI NEMETORSZAGI MEGEMLEKEZES az
1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évfor-
dul6ja alkalmabol Sélyom Laszlé koztarsasigi
elnok és Helmut Kohl volt szovetségi kancellar
részvételével

A német alkotmanyossag és demokrécia bol-
csdjének tartott torténelmi szinhelyen, a majna-
frankfurti Paulskirche disztermében iinnepel-
ték a németorszagi magyarok képviselSi k6zo-
sen Németorszag szdmtalan intézményének
képviselGjével valamint német barataikkal az
1956. oktdber 23. magyar forradalom és szabad-
sagharc 50. évforduldjat.

A Németorszagi Magyar Szervezetek Szovet-
sége (BUOD) és a berlini Magyar Nagykovet-
ség altal megrendezett iinnepségen oktdber 28-
an kozel 1.100 magyar és német vendég volt je-
len a teljesen megtelt Paulskirchében. A ren-
dezvény két védnoke Solyom Laszlé, koztar-
sasagielnok, és Roland Koch, Hessen tartomény
miniszterelnoke volt. Tovabba Petra Roth,
Frankfurt varos fépolgarmestere hazigazdaként
tamogatta a megemlékezést.

A rendez8k és hozzdjarulok koszontdbeszé-
deit és Prof. Martin Greschat rovid torténelmi
attekintését kovetGen Helmut Kohl, a Német
Szovetségi Koztarsasag volt kancellarja, €s S6-
lyom Laszl, Magyar Koztarsasagi elnok mél-
tatta tinnepi beszédben 1956 torténelmi jelen-
téségét a két nemzet viszonylataban.

Helmut Kohl, a német egység kancellarja, sze-
mélyes hangvételd megemlékezésében kiemel-
te a magyar nép felbecsiilhetetlen érdemét Eu-
ropa allamai egyesiilésében is. 1956-ban a ma-
gyarok hangot adtak sajat és mas szovjet dikta-
tara alatt szenvedd kozép-kelet-eurdpai allam
szabadsagszeretetének és jogallamisaghoz valo
ragaszkodasanak. Ezzel megerdsitették az eu-
répai dllamok felelGs vezetdit a kozosségért foly-
tatott faradozasukban és a német nemzetet az
egységében valdé reménységben. 1956 szellemi
vivmanya, a magyar nemzet fiiggetlenségi torek-
vése alapozta meg a 33 évvel késébbi esemé-
nyeket is. 1989-ben a magyarok a hatar megnyi-
tasaval lényegesen hozzajarultak a két német
allam békés, vérontas nélkiili egyesiiléséhez.

Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok megko-
szonte a német nép szolidaritasat és vendégsze-
retetét a forradalom véres leverése utan. Német-
orszag kozel 20.000 menekiilt magyarnak nyuj-
tott védelmet és 1j otthont. Az dllamelnok hang-
sulyozta, hogy 1956 oktéberében a nemzet egy-
ségesen kelt fel a diktatidra ellen és szabad, de-
mokratikus orszagért kiizdott. Ezért 1956 em-
1éke koz0s nemzeti iinnep minden magyar sza-
mara. A szabadsagharcosok nemzetiik két vilag-
haboru altal meghurcolt becsiiletét szerezték
vissza a vilagnyilvanossag elGtt.

A délutani magyar nyelvii megemlékezés ke-
retén belil Pozsgay Imre volt allamminiszter
torténelmi visszapillantasaban kiemelte az 1956-
os népfelkelés ujraértékelésének jelenetdségét
a kadari korszak felszamolasaban és az 1989-es
rendszervéaltasban Magyarorszagon.

Majd Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok alla-
mi lovagkereszttel tiintetett ki hat Németorszag-
ban €16 magyar személyt, akik tevékenyen rész-
vettek az 50 évvel ezel6tti forradalomban, és
elsgsorban az itt felnové magyar ifjisag nevelé-
sével nagymértekben hozzajarultak a németor-
szagi magyar élet megerdsodéséhez. Tovabbi 30
személy 56-os érdemrendet kapott.

A magyar allamelnok megkdszonte a nyugati
magyaroknak, hogy mélté moédon apoltdk 1956
emlékét. Kifejezte reményét, hogy a ma felno-
vekvS nemzedék képes lesz majd nemzeti egy-
ségben tinnepelni €s dvni 1956 drokségét.

A németorszagi magyarok ezzel a nagyhata-
su tinnepséggel tovabb erdsitették egymas koz-
ti Osszetartasukat és barati kapcsolataikat be-
fogad6 orszaguk képviselGivel.

MARKANS MEGEMLEKEZESEK
a parizsi sajtoban és az Eurépai
Parlamentben 1956-rél

A szamos megemlékezo-kiértékeld cikk, ill.
allasfoglalas koziil az alabbiakban harmat
emeliink ki:

- Max Gallo népszerii francia torténész, a Le
Figaro-ban, oktéber 12.

- Le Monde, dosszié a magyar 56-rél 6t Pa-
rizs-ban megjelent konyvrdl, oktéber 27.

- Az Eurdpai Parlament megemlékezé allas-
foglalasa a magyar 56-rél Strasbourg-ban, ok-
téber 26.

Max Gallo népszerd francia torténész, a Le

Figaro-ban «A vilagkommunizmus sirja» cimmel
értékeli Max Gallo a «magyar 56»-ot. Cikke a
Le Figaro negyed oldalat teszi ki. Max Gallo
egyetemi tanar, Mitterrand koztarsasagi elnok
volt sz6sz61dja, kozépbaloldalinak tekintett pub-
licista. A Le Figaro a legismertebb kozépjobb-
oldali francia napilap. Max Gallo hidrom uj
konyvvel foglalkozik (az egyik forditas az an-
golbdl), amely az 50-ik évforduld alkalmabol
jelent meg Parizsban. Recenzidjaban hangsu-
lyozza, hogy tarsadalmi osztdlyokon, politikai
partokon felili, egyetemistak, munkasok, pa-
rasztok, kommunistak és nem kommunistak, az
egész magyar tarsadalom felkelése 1956. okto-
ber. A Le Figaro néhany nappal késGbbi szama-
ban azt is felidézi a Francia-magyar 1956-os Em-
1ékbizottsag elnokével, Sujanszky Jendvel (Pa-
rizs) készitett interjujaban, hogy tiintetésnek,
nem ergszakos Osszecsapasnak indult az 56-os
magyar felkelés. Max Gallo tovabba alahuzza,
hogy a magyar oktéber Sztalin haldla utdn a
szovjet birodalom legstlyosabb vélsaga, egyben
a XX. szdzad egyik nagy politikai és emberi dra-
méja volt. A szervezett nemzetkozi politikai-
jogivilag — az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége —
képtelen volt segiteni a magyar népnek.
Hosszabb tavon a magyar 56 inditotta el azt a —
bar tobb évtizeden at tartd — szellemi folyama-
tot, amelynek kihatdsaként a nyugati értelmi-
ség politikailag eltdvolodott a kommunizmus-
tol, allapitja meg M. Gallo.

Dosszié a magyar 56-r6l 6t Parizsban
megjelent konyvrél

A tekintélyes, kozépbaloldali, Le Monde ér-
telmiségi napilap egész «dossziét» szentelt a
magyar 56-nak. A legérdekesebb cikk (Alexand-
ra Laignel-Lavastine) kiértékeli 1956-ot, s be-
szamol ot Parizsban megjelent konyvrdl (a ha-
rom Le Figaro-ban szerepld konyvon kiviill még
két masik). A «vérbefojtott forradalom» az G.n.
népi demokrécidk (vagyis vasfiiggdny mogotti
orszagok) torténetének forduldpontja, allapit-
ja meg a szerzG. A Le Figaro-ban kiemelt jel-
lemzéseken kiviil a Le Monde felidézi, hogy
mind a sztalinizmus, mind a kapitalizmus ellen
iranyult a magyar 56-os forradalom. A hadse-
reg is a felkelGk mellé allt. Tobbpartrendszert
kovetelt a tiintetd nép. Nagy Imre az emberar-
cu szocializmus megtestesitdje volt. A cikk szer-
zGje a konyvek szerzGivel egyetértve meghajol
a magyar 56 felkeldi eldtt.

Az Eurépai Parlament allasfoglalasa
a magyar 56-rdl Strasbourg-ban

Az EUROPAI PARLAMENT OKTOBER 26-AN
Strasbourg-ban plenaris iilésen kiilon allasfog-
lalast fogadott el a magyar 56-r6l. Az allasfog-
lalas ramutat arra, hogy a magyar 56-nak ma is
megvan az aktualitdsa minden diktattiraval
szemben, s hogy politikailag 1j 10kést adott
Eurdpa egyestilésének 1957-es, ill. 1958-as
beinditasahoz. A szoveg onmagaért beszEl:

«Az Eurépai Parlament, kifejezve tiszteletét
a magyarok Kkitartasaért, akik a Nyugatrol el-
maradt katonai segitség (...) ellenére folytattak
harcukat a szabadsagért (...) és a polgari jogo-
kért, tisztelegve Nagy Imre, Magyarorszag
reformkommunista miniszterelnoke emberi és
politikai batorsaga elétt, aki (...) vallalta a
szabadségért és a demokraciaért vivott népfel-
kelés politikai vezetését, és végiil életét aldozva
a szabadsag vértandja lett, (...) mert nem en-
gedett a nyomasnak, hogy (...) elarulja a forra-
dalmat, elismerve, hogy a magyar forradalom

- ky ™
Megemlékezés a magyar hatdron

a megosztott Eurépa egyesitésére tett torténel-
mi kisérlet volt, és mint ilyen, k6zos eurépai tor-
ténelmi 6rokségiink sarkkove marad, elismer-
ve, hogy a magyar forradalom hozzajarult az
osszetartozas megerdsitéséhez a demokratikus
vilagban és az Eurdpai Kozosség ezt kovetd
1957-es megalakulasahoz, és a Kozép- és Ke-
let-Eurépaban 1989-1990-ben bekovetkezett de-
mokratikus valtozasok elzménye volt, amelyek
az eurépai integracios folyamaton keresztiil le-
het6vé tették Eurépa békés ujraegyesitését, az
1956-0s magyar foradalmat (...) a kommuniz-
mussal szembeszalld, a szabadsagért és a de-
mokracidért vivott XX. szazadi kiizdelem egyik
szimbolikus megnyilvanulasanak nyilvanitja;
felszolit minden demokratikus orszagot arra,
hogy (...) itélje el a valamennyi totalitarius rend-
szer altal elkovetett biinoket (...)».
(CrouY-CHANEL IMRE)

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Ezerkilencszdzotvenhat, nem emlék, nem miilt
vagy nékem, nem torténelem, de hiisom-vérem,
lényem egy darabja, szivem, gerincem - kijottél
velem...”

Faludy Gyorgy hitvallasa minden “Nyugatra”
menekiilt magyarnak egyiittes szivdobogasat
jelzi. Valdéban kijott veliink 56 szellemisége,
amely kotelezGen hatdroz meg minden itteni
tevékenységiinket 6tven év Ota. Ezért olyan f4j-
dalmas szamunkra hallani az évforduld tinne-
pének alkalmaval tapasztalt atrocitasok ottho-
ni hireit.

Nem igy volt ez Amerika és Eurdpa véarosai-
ban, ahol mélté egységben tinnepelt minden
magyar, fiiggetlenil attdl, hogy mikor jott el a
hazabdl, milyen politikai felfogasu, vallasu, élet-
koru. Ha valaha, most valoban és eltokélten
egységesek voltunk a forradalomra emlékezve,
ugy; ahogy akkor egyiitt tudtunk lenni.

Ebben a szellemben késziilt fel az amerikai
magyarsag is, hogy a forradalom 6tvenedik év-
fordul6janak mélté megiinneplését elékészitse.
New Yorkban a szervez$ bizottsag tobb mint
egy éve dolgozott a feladaton. A tarselndki sze-
repet vallalo Lakatos Istvan és Lovas Gyorgy
az elsé perctdl fogva hangstlyozta, és mindvé-
gig betartotta, hogy elutasitjak a politikdnak
barmiféle beszlir6dését az iinneplésbe. Valoban,
mindenki, aki részt vett a munkaban az “ligyet
magat” tekintette, félretéve minden vélemény-
kiilonbséget.

Most is, oktéber 10-én, mint a forradalom
otodik évforduldjan, a rangos Carnegie Hall
kinalkozott megfeleld iinnepld helynek. Akkor
Rozsnyai Zoltan vezényletével a menekiilt
Filharmonia Hungarica szerepelt nagysikert
koncerttel. Ez alkalommal szintén szinvonalas
iinnepi hangverseny megrendezésére kertilt sor.
Az amerikai és magyar himnusz utdn George
Pataki korméanyzo emelkedett sz6lasra, magya-
rul koszontve a tobb mint 2 és félezret szamlalo
kozonséget. Meghato szeretettel emlékezett
magyar szdrmazasara, a nagysziill6k foldjével
azobta is 4polt kapcsolatara. S6lyom LaszI6 a
Magyar Koztarsasag elnoke levél-tizenetét
Simonyi Andras nagykovet olvasta fel, megtold-
va sajat lelkesitd gondolataival is.

Megtiszteltetés volt a New York-i kozonség
szamara Balazs Adam zeneszerzG “Rendkiviili-
ek utja” cimd, erre az alkalomra, a forradalom
hései emlékére, komponalt szimfénidja, ame-
lyet, valamint Kodaly Galdntai Tancokat a Yale
Egyetem Filharmonia Zenekara adta el§ a ko-
reai szarmazasu Shinik Hahm vezényletével.

Kiemelkedd volt a Takacs Quartet, (Edward

Dusinberre, Schranz Karoly, Geraldine
Walther, Fejér Andras) Bartok hatodik vonos-
négyesének virtuéz elGadasaval. Igaz, hogy ez a
meglehetdsen nehéz fajstlyd zenemid a kdzon-
ség egy részének ismeretlen és szokatlan volt.
De hit, hogy is irta Illyés Gyula a Bartok vers-
ben? - “Hangzavart? - Azt! Ha nekik az, ami ne-
kiink vigasz ! Azt! Foldre hullt pohdr folcsattano
szitok szavdt, fiirész foga kozé szorult reszeld si-
kongo jajdt tanulja hegedii s énekld gége - ne le-
gven béke, ne legyen derti a bearanyozott, a fen-
nen finom, elzdrt zeneteremben, mig nincs a jaj-
sotét szivekben!”

A kozonség feldllva koszonte meg Frankl Pé-
ter zongoramiivész és a zenekar teljesitményét
Liszt Ferenc masodik zongoraversenyének el§-
adasaért. A két széloénekes, Vizin Viktoria
mezzbészopran és Berkes Janos tenor, Erkel- és
Kodaly-aridkat énekelt. Berkes a Bank Ban:
“Hazam-hazam” nagyaridjaért kapta a legfer-
getegesebb tapsot. Az estet a zenekar Berlioz
Rakoczi induldjaval fejezte be. Ezutan a jelen-
lev8k néma féhajtassal emlékeztek a forrada-
lom hdéseire.

J6 volt latni, ahogy a New York, New Jersey,
Connecticut és Pennsylvania allam kozeli része-
irél autobuszokkal, vonattal, autokkal Osszese-
reglett magyar kozonség a hangverseny utan
meleg barati egyetértésben taldlkozott régi is-
merdsokkel €s ismert meg Gjakat. Ezt megelG-
zGen sokan vettek részt misén a St. Patrick szé-
kesegyhazban, 6kumenikus istentiszteleten a 82-
ik utcai reformatus templomban, majd oktéber
16-an a Park East zsinagogaban tartott zsido
megemlékezésen. A szervezdk részére az eld-
adas utan a Magyar Konzulatus adott fogadast.

New York nyitotta meg az amerikai varosok
tobbségében rendezett tinnepségek sorat, aztan
oktéber 21-én és 22-én sok helyen tartottak
megemlékezéseket, amelyek még november 4-
én is folytatédtak. Bostonban Balogh Karoly a
Massachusettsi Magyarok Tarsasaga elnoke,
Los Angelesben Vizy E. Szilveszter, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke volt az iinnepi
szonok. “Vérbefojtott forradalmak utan csak
nagy sokdra viligosodik meg, hogy a veszetesek
gybztesekké valhatnak”- mondta. Chicagoban
800-an gyiiltek 0ssze a kormanyzati épiiletben
(Thompson Center), ahol Hamos Laszlo, a
Magyar Emberi Jogok Alapitvany elnoke volt a
meghivott szonok. Houstonba Téglas Csabit,
az ottani egyetem altal kiadott “Budapest Exit”
cimd konyv szerzgjét hivtdk meg, San Francis-
coban pedig Gereben Istvan és Konnyii Erng
volt a megemlékezd.

(Papp L.)
KANADA

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsag-
harc 50. évforduldjat a Kanadai Magyar Kul-
turalis Tanacs, a Kanadai Magyarok Szovetsé-
ge és az Eszak-Amerikai Orszigos Magyar Szer-
vezetek Szovetsége, valamint a Juharlevél Ka-
nadai Magyar Polgari Kor eseménysorozattal
innepelte. A szervezetek diszvendége dr. Bo-
rokai Gabor, a ,,Heti valasz” fGszerkesztdje volt,
aki az Orban-korméany szovivéjeként dolgozott
1998-2002 kozott.

Az elsé jelentSs rendezvényre oktdber 19-én,
cstitortokon kertiilt sor a Szent Erzsébet Temp-
lom disztermében, ahol dr. Borékai Gabor ,,1956
és a mai magyar fiatalsag” cimmel tartott eld-
adast. Oktober 21-én, szombaton délutan nyilt
meg a Metro Hallban az a kiallitas, melyet szin-
tén az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc tisz-
teletére rendezett a fenti szervezetekkel karolt-
ve a Kanadai Magyar Képzémiivészek Szovet-
sége (HUVAC). A kiallitas oktéber 11-15 ko-
zOtt a torontdi varoshdzan, majd oktdber 20—
29-ig a Metro Hallban volt lathat6. A festmé-
nyek és kisplasztikak témdi természetesen a for-
radalom és annak emberi, erkolcsi és sorsfordi-
t6 hatasairdl szoltak.

A rendezvénysorozat kovetkez§ eseményére
a Niagara Falls-i Arpad Hallban keriilt sor, ahol
disziinnepség keretében emlékeztek meg az 50.
évfordulorol szamos kanadai kozéleti személyi-
ség részvételével. A megemlékezés a magyar és
a kanadai himnusz eléneklése és Miskei Laszlé
atya imdja utdn Szdke Janos, a haz vezetGjének
koszontd szavaival indult. A misort Bessenyei
Istvan angolul és Barna Janos magyarul vezet-
te. A mintegy kétszazotven fényi kozonség elStt
szavalt Petrovics Eva, Barna Janos és Gyur-
kovics Eva; Marozsan Laszl6 Hubay-dalokat
énekelt Gerd Erik zongora és Koczé Csaba he-
gedd kiséretével. A Weiner vondosnégyes jovol-
tabol, Koczo Csaba hegediimiivész vezetésével
hallhattuk Mozart: Kis éji zenéjének elsé téte-
1ét, valamint Brahms: V. magyar tancat. Az tin-
nepi szonokot dr. Borékai Gabort, Somorjai
Agnes a Kanadai Magyar Kulturalis Tanécs el-
noke mutatta be.
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NOVEMBER 4-EN DELELOTT a Pesterzsébet és So-
roksdr hatdrdn emelkedd Jutadombot megszillo
esztergomi 51. légvédelmi tiizér osztdly tiizet nyi-
tott a Pest fel61 Soroksdr felé halado szovjet gépesi-
tett oszlopra, benne a négy vagy ot teherauton szal-
litott civil ruhds, felfegyverzett volt AVH-s tisztre.
Ez az oszlop szallitotta a Tokolon letartoztatott ma-
gyar kormanykiildottség tagjait. Az esztergomiak
mellett mas honvéd alakulatok részei, tovabba nem-
zetorok és polgari fegyveresek is részt vettek a harc-
ban, amelyben 11 szovjet katona és 5 volt AVH-s ve-
szitette életét.

A katona, nemzetor é€s civil résztvevok ellen éve-
kig folyt a hajsza, alegnagyobb szabdsi per Mecséri
Janos ezredes és tarsai ellen. (Err6l beszamoltam
aBécsiNapl6 2006 . mdjus-juniusi szimaban.)

Arendszervaltds utini szakirodalom tobb valto-
zatban is bemutatta a jutadombi harcokat, a forra-
sokutdlagos tiikrében tobb-kevesebb pontatlansdg-
gal. A koztudatban a Jutadombhoz a Mecséri-per
parosult, és a harc megvivasat az esztergomi alaku-
lat érdemének tekintik. Dr. Berki Mihaly nyugal-
mazott vezérornagy (1989) megemlitia 31. l0vész-
ezred katondinak szerepét, sot megnevezi két tiszt-
juket is, de nem irja meg, hogy ez az alakulat a
kiskunmajsai lovészezred, tehit nem Mecséri ezre-
des hadosztilya. Horvath Miklos hadtorténeti 6ssze-
foglaldsiaban (2003) az esztergomiak mellett kitér
egy honi légvédelmi tiizériitegre, nem emlitve, hogy
ez a pestlorinci honi légvédelmi tiizérezred iitege,
tehdt az olvaso szamdra éppugy nem hozhato 6ssze-
filggésbe az esztergomi hadosztdllyal, mint Berki-
nél a kiskunmajsai l6vészezred, amirél azonban
Horvath Miklos nem tesz emlitést.

E két szakmunka kozott jelent meg K6 Andras és
Nagy J. Lambert riportokra alapozott kotete a tokoli
szovjet laktanydban torténtekrol (1992), és ennek
keretében a magyar kormdnydelegdci6 elhurcoldsi-
rol, ajutadombi tizcsapdsrol. Megirtdk, hogy a Juta-
dombon az esztergomi Kicska féhadnagy konnyii 16-
vegei elOtt dsta be magat Kurai Karoly hadnagy veze-
tésével egy gyalogos (pontosabban 16vész) szakasz,
amelyet ugy mutatnak be, mint a kiskunhalasi 16vész-
ezred 7. szdzaddnak egyik szakasza. Ez tévedés: nem
akiskunhalasi, hanem a vele egy hadosztilyba tarto-
26 kiskunhalasi l6vészezredb6l nem a 7., hanema 3.
szazad 3. szakasza harcolt itt.

Pontos viszont az esztergomi légvédelmi l6vegek
kozé besorolt pestlorinci honi légvédelmi tizérez-
red hirom 16vegének bemutatdsa, Dani Erné had-
nagy parancsnoksdga alatt. Vele interjut is készitet-
tek a szerzok.

A megtorldsokrol beszdmolva ez a kotet csak az
esztergomiak szomoru sorsara tért ki.

Kordbbi konyvem jutadombi fejezetében addigi
kutatdsaim alapjan K6 Andrdsék viltozatdt tudtam
aldtdmasztani, és az itt leirtak szerint pontositani.
A megtorldsokkal kapcsolatban akkor csak annyit
tudtam meg, hogy nyomozis folyt a pestlorinci honi
légvédelmi tiizérezred két iitegének l6vegkezeldi,
tovdbbd a kiskunmajsai lovészezred egy szakaszd-
nak beosztottai ellen. Az utébbi nyomozas 1959. no-
vember 5-én kezdddott el csaknem pontosan egy
évvel Mecséri Janos ezredes és tarsai kivégzése
utdn. 1959. december 8-itdl el6zetes letartoztatas-
ba helyeztek 9 fot, kozottik Meszes Karoly hadna-
gyot, aszakaszparancsnok helyettesét. A szakaszpa-
rancsnok Kurai Karoly hadnagyot és az ezred volt
parancsnokdt, Botond Gabor érnagyot szabadlibon
terheltté nyilvanitva folytattdk az eljardst.

A Hadtorténeti levéltarban elolvastam a Botond
Gabor 6rnagy ezredparancsnok dltal 1957. janudr
3-dn aldirt jelentést. Ebben 1956 oktoberérol be-
szdmolva az ezred egyik feladatinak jelolték meg a
Soroksdri uti vasiti aluljar6 biztositdsat, és a had-
osztdlyparancsnok (Bakonyi Sandor alezredes) pa-

Eddig igy tudtuk...
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Koszoriizds Andau/Mosontarcsan a forradalom 5. évfordulojan

rancsdra hivatkoztak. A jelentés elkendozte a va-
10s tényeket: nem jelolte meg, hogy pontosan me-
lyik alegységet vezényelték a vasiti aluljaréhoz,
nem nevezte meg a tiszteket, nem emlitette a no-
vember 4-i harcot. S6t, azt llitotta, hogy a kikilo-
nitett szakasz tobb tagjat ott fogtdk a Jutadombon,
de 6k éjjel megszoktek.

2006 tavaszdn az Allambiztonsagi Szolgdlatok
Torténeti Levéltirainak munkatdrsai kikészitették
kutatdsra Varga Miklés tizedes és tarsai perének 6t
vaskos kotetét.

A débbenet erejével hatott, amikor megismerked-
tema per tartalmaval. Varga Miklos tizedes annak
ahdrom pestlorinci lovegrajnak az egyik rajparancs-
noka volt, amely Dani Erné hadnagy vezetésével
részt vett ajutadombi dsszecsapdsban, majd harcolt
Soroksdrott is.

Ugyanebben a perben tdrgyaltik meg a kiskun-
majsai 3. 10vészezred 3. szdzada 3. szakaszdnak sze-
repét is.

A peranyag kevés tjat adott a pestlorinci honi lég-
védelmi ezred hdrom l6vegrajanak harcdr6l. Hamar
kideriilt, hogy azért soroltdk be az iigyet Varga Mik-
16s tizedes neve ald, mert ndla magasabb rendfoko-
zati résztvevot nem taldltak. Dani Erné hadnagy no-
vember 11-én teherautora pakolta csalddjit, maga
vezette a teherautot Gyorbe, ahonnan Jugoszlavia-
ba menekiilt. K6 Andras és Nagy J. Lambert dél-afri-
kai lakosként talalt rd.

Varga Miklés tizedes 16vege volt egyik, amelyik-
nek a birdsagi eljards felrotta egy szovjet harckocsi
és egy sorozatvetd kilovését (ezek késobb érkeztek
a Jutadomb elé, mint a magyar korménydelegdciot
szdllito menetoszlop). A délelotti dsszecsapdsok
utdn az esztergomi légvédelmi tizérosztaly - attdl
tartva, hogy a szovjet csapatok bemérték helyét -
attelepiilt a Nagykorosi utra. Varga Miklos lovegra-
ja visszatérében a honi légvédelmi tiizrendszer-
ben kijelolt dlldsdba, a soroksdri Templom téren is-
mét felvette a harcot, és ralott egy szovjet harckocsi-
vontatora, de azt csak megrongdlnia sikerilt.

A légvédelmi tizérek elvonuldsa utdn hdrom
pestlorinci katona a Jutadombon maradt egy ottha-
gyott 16vegnél. Mindmdig sokan ugy tudjdk, én is
igy irtam konyvemben, hogy negyedikkénta 47. sz.

rend6rors rendor tizedese, Soés Janos csatlakozott
hozzajuk, és 6 kezelte aloveget. Tobb egykori szem-
tantival beszéltem, akinek meggy6zodése volt, hogy
ez a légvédelmi agyu 16tt le november 7-én 13 ora
tdjban egy IL-28-as szovjet repiildgépet, amely a cse-
peli Kirdlyerd6 folott zuhant le. Azt mar konyvem-
ben is tisztdztam, hogy ezt a repiil6gépet a csepeli
Szent Imre téren telepitett titeg, a pestlérinci honi
légvédelmi tiizérezred lovege 16tte le. De csak most,
aperiratokbol valt viligossd, hogy Sods Jinos a had-
bir6sdg elott tisztdzni tudta: nem vett részt a juta-
dombilégvédelmiloveg kezelésében. Ezért perének
ujratdrgyaldsdt rendelték el, és az eredeti perben
kiszabott 12 év helyett 1 évi bortdnbiintetésre itél-
ték. (Kordbbi periratokban olvastam, hogy a Juta-
dombért elitéltek kozott volt olyan, aki tantivallo-
mdsdban dllitotta: magatol Sods Janostol hallotta a
torténetet.)

Tobb djdonsdggal szolgalt a kiskunmajsai kato-
ndk elleni peranyag. Mar hénapok 6ta folyt az elja-
rds az el6zetesen letartoztatott pestlorinci katondk
ellen, amikor 1960 mdarciusiban letartoztattik
Kurai Karoly hadnagyot, a kiskunmajsai 16vészsza-
kasz parancsnokat, és Meszes Karoly hadnagyot, a
helyettesét. Kurai hadnagy november 4-én kivonta
magdt a harcbol, és a délel6ttot a Festékgydrban
toltotte. Meszes hadnagy mindvégig katondi kozott
tartozkodott, és élikon harcolt. A perben Kurai
hadnagyot els6 fokon 3, 1960 decemberében jog-
er6sen 10 évi bortonre itélték. Meszes hadnagyot
els6 fokon 15 évre itélték, és ezt emelték jogerore.

Varga Miklos és tarsai perében 25 vadlottra
mondtak ki itéletet (koztiik felmentést is). Tehat a
Mecséri ezredes €s tdrsai elleni per 52 vadlottjn
kiviil ajutadombi harcok miatt tovabbi 25 katona,
rendor és tiszt keriilt hadbir6sag elé. Azt 1960-ban
elitéltek szerencséjére ekkorra mar nem volt akko-
ra a bossziszomj, mint két évvel kordbban az esz-
tergomiakkal szemben. Varga Miklos és tdrsai 1-3
év kozotti bortonbintetést kaptak, kivéve a két
kiskunmajsai honvédtisztet. Oket az 1963 évi am-
nesztia keretében szabadldbra helyezték.

A per tanulmdnyozdsa sordn deriilt ki, hogy a so-
roksdri rend6rorson szervezett nemzetdr osztagban
emlitett Imre hadnagy, mésok szerint Konya Imre

(Ferenc) hadnagy, ahogyan én is frtam a Bécsi Nap-
l6ban (2005.november-december), valdjiban a
kiskunmajsai lovészezred tisztje volt, pontos neve
Kanyé Imre. A nyomozds sordn kiderilt, hogy szep-
temberben Pécsett avatott fiatal tiszt volt, aki csak a
mozgositds el6tt csatlakozott j alakulatdhoz, ott még
beosztdst sem kapott (ezért nem emlékeztek rd fe-
lettesei), és néhdny katondjaval egytitt allt 4t a sorok-
sdri nemzet6rokhoz. De mert nem helybéli volt, a so-
roksariak nem emlékeztek pontosan a nevére, sot a
visszaemlékezOk szimdra az sem volt viligos, hogy
Imre hadnagy a renddrségen nem rendor-, hanem
honvédtiszt volt. Letartdztatdsdhoz a honvédelmi
miniszter mar 1958. oktéber 1-jén hozzdjirult. Hid-
ba, mert - legalabbis az dltalam eddig ldtott perirat-
ok szerint - az orszdgban nem lelték 6t.

Szomoru tanulsigul szolgdlt Meszes Karoly had-
nagy vallomdsinak egyik részlete. A nyomozis so-
ran megdallapitottik, hogy Meszes hadnagy jelen
volt a harcokban elfogott két volt AVH-s Jutadomb-
ra kisérésekor, és kivégzésiiknél. Meszes Karoly
hadnagy 1960. dprilis 30-dn, harmadik kihallgatd-
sdn tett vallomdsdban olyan pontos személyleirdst
adott a két fogolyrdl, hogy személyes jelenléte bi-
zonyos. (1961-ben nem ismerhette az 1958-ban
ebben az tigyben kivégzett két esztergomi honvéd
periratait.)

Meszes hadnagy azt vallotta, hogy litta: egyik
(megnevezett) katondja és egy tiizér 6rvezetd (akit
név szerint nem ismert) azok kozott volt, akik a két
elfogottat kisérték, és akiket a tiizér 6rvezetd gép-
pisztollyal agyonlott. Meszes hadnagy elmondta:
olyan fenyeget6 volt a hangulat, hogy 6 nem mert
fellépni a kivégzés ellen, nehogy 6t is leldjék. (Itt
jegyzem meg, hogy az 1958-ban kivégzett Kicska Ja-
nos fohadnagy elleni egyik vidpont az volt, hogy
nem akaddlyozta meg a két elfogott kivégzését.)

Meszes Kdroly hadnagy vallomdsinak azt a rész-
letét emelem ki, amely szerint a tiizér 6rvezetd gép-
pisztollyal 16tt. A Mecséri-perben az esztergomi lég-
védelmi tiizérosztdly harom katonajat vadoltik a
két elfogott volt AVH-s kivégzésével: Magyar Janos
honvédet, Kalmadn Dezsé orvezetét és Molnar Géza
orvezetdt. Mindhdrmukat haldlra itélték, Magyart és
Kdlmant kivégezték, Molndr Géza ekkor mar Své-
dorszdgban élt.

A periratok teljes bizonysdga szerint Kilman De-
zsonek karabélya volt.

A hadbirésdg haldlos itéletének indokldsa elismer-
te, nem nyert bizonyitdst, hogy Kdlmén Dezs6 tény-
legesen 16tt volna, de szavit egyaltalin nem emelte
fel a kivégzés ellen és fegyverét is az dllamvédel-
mistdk felé tartotta. Ezt az els6- és masodfokon eljd-
16 hadbir6sdg, majd az Elnoki Tandcs elegendének
tartotta egy ember életének kioltdsara.

Ehhez hozziftizom egy bortoniigynoknek 1959.
dprilis 17-én jegyzokonyvbe foglalt jelentését. Az
tigynok dltal megfigyelt rab, Aranyossy Gyula besza-
molt neki a két fogoly kivégzésérdl: Aranyossy sze-
rint két katona kisérte, és egyikojiik géppisztolyso-
rozattal leteritette 6ket. Aranyossy személyleirdst
adott a két fogolyrol, ez aprolékos és pontos. Eb-
b6l kovetkezden valoban szemtand volt.

Aranyossy Gyula 1959-ben, Meszes Kdroly had-
nagy 1960-ban tett vallomdsa végképp elegendd an-
nak kimonddsdra, hogy nem Kilmdn Dezs6 6rveze-
t6 16tt a két fogolyra, ebben drtatlanul végezték ki.

Visszatérve Varga Miklés és tdrsai perére: a juta-
dombi harcok terhét az esztergomi 51. légvédelmi
tiizérosztaly viselte, de veliik egytitt harcolt a Magyar
Néphadsereg tovabbi két alakulatinak része: a pest-
16rinci honi légvédelmi tiizérezred hdrom lovegraja,
és a kiskunmajsai lovészezred egy szakasza.

A katonahdsok emlékére dllitott jutadombi kop-
jafa és emlékmi mindnydjuk emlékezete.

Dr. Marossy ENDRE

Az Arpad Hall iinnepségének masik iinnepi
szonoka Honorable Rob Nicholson szovetségi
miniszter volt, aki kiemelte beszédében, hogy
Kanada milyen sokat koszonhet a bevandorolt
magyar menekiilteknek. A legmeghatobb Kim
Craitor tartomanyi képviseld volt, aki elérzéke-
nyiilve mondta el, hogy 6t egy 1956-ban Kana-
daba menekiilt magyar hazaspar csecsemdként
fogadta 6rokbe és nevelte fel, nekik kdszonhe-
ti, hogy csalddot és szeret§ sziil6ket tudhatott
magaénak. Niagara Falls polgarmestere His
Worship Ted Salci a jol képzett, megbizhatd
magyar kanadaiakrol besz¢élt. A St. Catharines-i
Lengyel Egyesiilet képviselGje a lengyel kozos-
ség tidvozletét tolmacsolta. A megemlékezés a
Székely himnusz eléneklésével és Deak Miklos
atya imajaval végzGdott.

Oktober 23-4n, hétfén délben, a Kanadai
Magyar Kulturalis Tanacs altal 11 évvel ezelGtt
megkezdett és azota is minden évben megren-
dezett mar hagyomanyos iinnepi zaszlofelvona-

1956 emlékezete 2006

Folytatdas

son tobb mint kétszazan jelentek meg a toron-
toi varoshaza teraszan. A Szézat eléneklése
utan az egybegyilteket Lassi Janos a Kanadai
Magyar Kulturalis Tanacs fétitkara koszontot-
te a tarsszervezetek nevében. ElsGként, a kana-
dai tévétarsasagok gyirtjében, David Miller
polgarmester lépett a mikrofonhoz, aki meleg
szavakkal méltatta az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc hésiességét, amelynek vérbefojtasa
annyi magyart hozott Kanadéba, s beldliik a leg-
tobbet Torontoba. Somorjai Agnes a Kanadai
Magyar Kulturalis Tanacs elndoke mutatta be
itt is angolul és magyarul az iinnepi szénokot
dr. Borokai Gabort, aki beszédében arra emlé-
keztetett, hogy a forradalom hatasara kulfold-
re keriilt magyarsdgnak fontos szerepe volt ab-
ban, hogy a kadari években ébren tartsa a for-
radalom emlékezetét, hogy emlékeztesse a vi-
lagot a magyarok aldozatara. A varoshaza eldl
arésztvevlk atmentek a Budapest parkba, ahol

a szervezetek és a magyar dllam nevében meg-
koszoruztdk az 1956-os emlékmiivet.

Az tinnep napjanak délutanjan, az Ontario tar-
tomanyi parlamentben folytatodott a megemlé-
kezés. Az Uj Demokrata Part (NDP) hivta meg a
Kanadai Magyar Kulturalis Tanacs és a Kanadai
Magyarok Szovetsége képviseldit, valamint neves
magyarokat fogadasra a parlament egyik diszter-
mébe. A fogadas el6tt zaszldfelvonast tartottak a
parlament épiilete el6tt, amelyen Hon. Peter Kor-
mos képvisel és Hon. Howard Hampton, az NDP
Ontario-i elndke méltatta az tinnepet. Dr. Boré-
kai Gabor angol nyelven szolt az egybegytiltek-
hez. A parlament disztermében Howard Hampton
koszontotte a megjelenteket, Sandor Bajusz Kin-
ga szavalata utan Peter Kormos magyar pezsgd-
vel kezében a magyarok hésiességét méltatva
mondott kdszontét. Az este 7 Oraig tartd fogada-
son szamos tartomanyi képviseldvel volt alkalmuk
megismerkedni a meghivottaknak.

A mozgalmas napok idSt adtak arra is, hogy
ki-ki elgondolkozzék 1956 példajan akkor, ami-
kor a hiradéasok szerint még mindig ugyanan-
nak az elnyomo szervezetnek leszarmazottai
lehetetlenitették el a magyarorszagi megemlé-
kezéseket, mint akik 1956 lazadasat emberte-
len diktataraval vérbe fojtottak.

(Magyar Elet, hetilap 2006. november 4.)

LATIN-AMERIKA

MELTOKEPPEN EMLEKEZETT 1956-RA A LATIN-
AMERIKABAN ELO MAGYARSAG.

Venezuelaban magyar teret avattak, Argen-
tinaban, Braziliaban, Paraguayban ¢s Costa
Rican pedig egymast érték a kidllitasok, film-
vetitések, eldadasok, emlékhangversenyek és
koszortzasok — tuddsitja Benedek Laszlé, a
Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szerveze-
tek Szovetségének (LAMOSZSZ) eurdpai
képviseldje.



