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Ezekben a napokban sok helyen beszéltem és
sok helyütt elmondtam, hogy 1956 alapélménye
a nemzeti egység volt � és a boldog felszabadult-
ság. Számtalan tanú vanerre.Hamegnézzükazo-
kat a filmeket, azokat a fotókat, ahol látjuk az
október 23-ai, 24-ei, 25-ei felvonulókat, láthat-
juk: mindenkinek az arcáról ez a boldogság, ez a
felszabadultság sugárzik. A nemzet akkor tudta,
hogy mit kell csinálni. Mindenkinek az emléke-
zetébe mélyen beleivódott egy nemzeti forrada-
lomnak a forgatókönyve. Itt, Mosonmagyar-
óvárott is, éppúgy mint minden más városban,
községben, és mint elõtte Budapesten, felvonul-
tak diákok, munkások, a lakosság, mindenhol
elszavalták a Nemzeti dalt, elénekelték a Him-
nuszt, úgy, ahogy ezt 1948. március 15-érõl tud-
juk. És itt hozzájöttmég valami: az egész nemzet
meg akart szabadulni a szimbólumoktól. El akar-
ták távolítani a vörös csillagot, el akarták távolí-
tani a szobrokat, a Sztálin-szobrot, a Rákosi-
szobrot.Nekem legféltettebbkincseimközött van
egy kis piros üvegdarab, annak a csillagnak a da-
rabja, melyet a pécsi Nádor szálló tetejérõl dob-
tak le,mikor gimnazistaként tüntettünk,meg egy
gipszdarab, amely egy Rákosi-szobor talapzatá-
nak a darabja volt.
Mindenhol ez történt, látjuk a filmeken: a

tankok mellett mindig verik le, vésik le a régi
címert és a vörös csillagot. És ezt akarták itt is a
mosonmagyaróváriak.
Erre a magára talált embertömegre, erre a

közösségre, akiket eltöltött a szabadság öröme,
a kommunista hatalom sortüzet zúdított. Már
október 23-án este lõttek arra a tömegre, amely
a rádió elõtt gyûlt össze.
De tudnunk kell, hogy a forradalom elsõ áldo-

zatai nem ott, hanemmár korábban, délután, vi-
déken estek el. Debrecenben, ahol háromhalott
és nagyon sok sebesült maradt az utcán. 23-án
délután mutatták be az ellenforradalom forga-
tókönyvét, hogy a megyei rendõrkapitányságok
ablakából, a laktanyák ablakából tüzet nyitnak a
békésen tüntetõ diákokra, munkásokra, asszo-
nyokra. És ez ment tovább. Október 25-én tör-
tént meg a Kossuth téren a mészárlás, Budapes-
ten, ahol 70 halott maradt a földön fekve.
És október 26-án pedig, amikor a forradalom

országossá vált, amikor mindenütt vidéken ala-
kultak a munkástanácsok, alakultak a forradal-
mi bizottságok, és mindenhol tüntettek, sztráj-
koltak, az emberek kimentek az utcára. A helyi

Végre legyen �56 igazi nemzeti ünnep
Sólyom László köztársasági elnök beszéde a mosonmagyaróvári megemlékezésen 2006. október 26-án

fegyveres erõk a helyi parancsnokok parancsára
brutális kegyetlenséggel válaszoltak. Kecskemé-
ten földrõl és repülõgéprõl lõtték az embereket,
Miskolcon a rendõrség ablakából, itt és másutt
laktanyákból, aztán egy napmúlva Tiszakécskén
ismét repülõgéprõl. Lõttek, lõttek minden ok
nélkül, gondolkodás nélkül gyilkoltak.
Ártatlan halottak százai jelzik azt és tanúsít-

ják azt, hogy vidéken is volt forradalom. Ezt el-
hallgatták még akkor is, amikor ellenforrada-
lomról beszéltek. Azt mondták, hogy csak Pes-
ten történt valami, de ez nem így volt, az egész
ország felkelt annak idején. Az egész ország
egységesen vitte végbe a forradalmat.
A sortüzek jogilag is igazolhatatlanok. Nem

volt semmiféle olyan kényszerítõ helyzet, nem
volt semmi fenyegetettség. Békés emberekmen-
tek az utcán, nem volt bosszúvágy a szemekben
� ez nagyon fontos, minden tanú ezt mondja �
nem volt bosszúvágy, nem egy sötét fenyegetõ
tömeg jött, hanem egy felszabadult boldog tö-
meg az igazság tudatában. És nincs semmiféle
olyan jogos védelem, amit bármilyen büntetõ-
bíróság figyelembe vehetett volna.
Végül a legfontosabb, hogy nincs semmiféle

morális igazolás arra, ami történt. Nem lehet a
forradalom alatt és a forradalom leverése után
is � a decemberi sortüzekre gondolok � elköve-
tett tömeggyilkosságokat semmivel igazolni. Aki
azt mondja, hogy a törvényes rendet védték, az
arcul csapja a forradalmat és arcul csapja a
nemzetet. A kései igazságszolgáltatás megálla-
pította, hogy ezek a tettesek emberiesség elleni
bûntetteket követtek el. Akik ezt elkövetik, azok
� ahogy ezt a nemzetközi jogban mondjuk � az
emberi nem ellenségei.
Mit tud azonban mondani a földi igazságszol-

gáltatás az özvegyeknek és az árváknak? Azok-
nak, akik egyedül maradtak, akik támasz nélkül
maradtak. Akik nem csak a halált kellett hogy el-
viseljék, hanem azt a megbélyegzést, ami rájuk
háramlott.Vigasztalhatja-e õket, hogymilyenhõ-
sies napok voltak �56 októberének napjai? Hogy
az egész világnak erkölcsi példát adtunk? Hogy a
kommunista világrendszer nem tudta kiheverni
többéezt a sebet?Ésha sokára is,mégiscsak elve-
zetett a fejlõdés a szabad Magyarországhoz? Vi-
gasztalhat-e valakit, hogymaszabadságbanés füg-
getlenségbenélünk?És segíthet-eazon,hogynem
értékbeazzal, hogymegölték szeretteiket, hanem
nem is engedték, hogy meggyászolják õket?

Az emberiség legõsibb törvényei között van,
hogy jogunk van eltemetni a halottakat.Minden-
ki ismeri Elektra és Kreón történetét, a legõsibb
mítoszok egyike is arról szól, hogy mindennél
elõbbre való a gyász. Valóban égbe kiált, hogy
nem engedték eltemetni azokat, akiket kivégez-
tek.Nem lehetett tudni sokáig a sírjukat.De aki-
ket nemahóhéröltmeg, hanema sortüzek, azok-
nak a hozzátartozóit is némaságba és magányba
zárták.Mindenki, aki a kommunizmus halálosz-
tó arcával találkozott, aki Recsken volt, aki tá-
borban volt, aki börtönben volt, úgy szabadult,
hogy súlyos fenyegetéssel kényszerítették arra,
hogy hallgasson. És ugyanígy a hozzátartozókat
is. A halott elsiratása, a közös gyász nem lehetett
osztályrészük. Csak külön-külön némán hordoz-
hatták a gyászukat. Nem lehetett beszélni arról,
hogymi történt. A kérdést nem lehetett feltenni,
hogy miért kellett meghalniuk, és nem lehetett
megnevezni a tetteseket.
A Kádár-rendszer ezen alapult, a forradalom

vérbe fojtásán, és semmilyen késõbbi engedmény
nem moshatta le a rátapadt vért. Senkit nem le-
het feltámasztani, nem lehet helyrehozni azt, ami
történt.Mégis aztmondom,hogy ahalottaknak is
elégtétel lehet, hogy nem hiába haltak meg. De
ezt mondanunk nem elég. Tartozásunk van. Tar-
tozunk a forradalom halottainak. Mindenekelõtt
azzal tartozunk, hogy az �56-os forradalommal
kapcsolatbannemengedünk semmit összemosni.
�56-hoz csak a tiszta beszéd illik, csak az egyértel-
mû állásfoglalás. Nem tûri a hazugságot. Vagy a
forradalomoldalán állt valaki, vagypedig azokkal
tartott, akik leverték a forradalmat. Nem lehet
egyszerre Kádár örökösének és �56 örökösének
lenni. Aki ezt megpróbálja, nem ünnepelhet tisz-
ta lelkiismerettel, válogatni kényszerül.Deamúlt
ezt nem tûri el. �56 vagy forradalom, vagy ellen-
forradalom, ez volt a kérdés Kádár alatt 33 évig,
és most is ez a kérdés. És egyértelmû a válasz.
Végre legyen �56 igazi nemzeti ünnep. És az

ünnepet nem elég csak akarni, azt meg kell al-
kotni. Az emlékezetet intézményesíteni kell. �56-
naknincsenekolyan szimbolikus alakjai,mint �48-
ban Petõfi volt vagy Kossuth Lajos. De vannak
szent helyei, azok, ahonnan elindult: a Szegedi
Egyetemnek a nagy elõadóterme, a Mûegyetem
aulája, ahonnan 23-án elindult a menet a Bem-
szoborhoz, és ilyen szent helyek azok az utcák és
terek, ahol a forradalommártírjai meghaltak. A
Gyásztér egy ilyen szent helye 1956-nak.

AZ ÖTVENEDIK
ÉVFORDULÓ HOZAMA

AUSZTRIÁBAN
Még a legsötétebb borúlátókat is zavarba ejt-

hette, mennyire megmozgatta az 1956-os magyar
õsz 50. évfordulója Ausztriában a kedélyeket.
Könnyedén arra lehetne következtetni, természe-
tesen a magyarok, nevezetesen az ötvenhatosok
ocsúdtak fel, hogy adózzanak egyben saját múlt-
juk emlékének is. De nem egészen így volt. Az
ausztriai magyaroknak szinte versenyre kellett kel-
niük az osztrák kezdeményezésekkel, hiszen a
májusban Eisenstadt/Kismartonban megnyílt ki-
állításhoz egész sor kimondottan osztrák rendez-
vény sorakozott fel szinte valamennyi tartományi
székhelyen, de feltehetõen másutt is, ami nem ke-
rült köztudatba. Aki kissé beleélte magát az év-
forduló sorozatos fordulóiba, szinte az lehetett a
benyomása, ötven év után visszfénye támadt 1956-
nak, ami � s meggyõzõdéssel állíthatjuk � a közös
osztrák-magyar történelemnek fontos fejezete. El-
tekintve a világtörténelmi betájolástól, nem egy
osztrák szakember nyilatkozott úgy, hogy 1956 ok-
tóber-novemberének eseményei lényegesen hozzá-
járultak a mai osztrák nemzeti identitás megala-
pozásához.
A megemlékezések élménye várhatóan kihat a

magyarság tudatosabb vállalására az ausztriai
magyarok közösségi életében. Ez a feltételezés azért
is valószínûsíthetõ, mert a kétkedõk ismeggyõzõd-
hettek róla, mennyire nagy fontosságot tulajdo-
nítanak az osztrákok is az 1956-os magyar forra-
dalomnak, és végsõfokon nagyon jó véleményük
van az itt letelepült magyar menekültekrõl. Nem
meglepõ, de annyira felértékelõdött 1956 �árfo-
lyama�, hogy akadnak immár olyanok is, akik
újfent ezt a témát kamatoztatják saját javukra,
nem törõdve azzal, hogyan viszonyultak hozzá
történetesen a 30. évforduló táján. Így változnak
az idõk, s az emberek az idõben � mondanák erre
a rómaiak.
Mindazonáltal nagyon sok szellemi-erkölcsi

tõke szabadult fel ismét; még tudatosabban ke-
rültek egymáshoz az osztrákok és az ausztriai
magyarok. Ezt a tõkét nem lenne szabad most el-
hanyagolni, hanem arra kell törekedni, hogymeg-
maradjanak a köztudatban azok, akik bár szor-
galmukkal elérték az osztrák társadalom megbe-
csülését, s talán szerénységük miatt viszont alig
vesznek róluk tudomást. PANNONICUS

Amagyar-szlovák viszonyt több síkon vizsgál-
hatjuk. Elemezhetjük a két ország kormányza-
tának hivatalos viszonyát.Megfigyelhetjük az or-
szágokban élõmagyar, illetve szlovák kisebbség
helyzetét, jogállását. De következtetéseket von-
hatunk le a többségi lakosság viszonyáról, vagy
pontosabban a közvélekedés állapotáról a ki-
sebbségek iránt. Az egyes síkok természetesen
egymásra is hatnak és csak inkább elméletileg
különíthetõk el egymástól. Mélyebb elemzése-
ket lehet továbbá folytatni a két nemzetet érin-
tõ történelmi események figyelembe vételével
is. A sort bizonyára tovább lehetne folytatni. A
fenti felsorolással csak azt próbáltuk érzékeltet-
ni, hogy a két nemzet viszonyamennyire bonyo-
lult és szerteágazó. Éppen ezért, mivel nem ke-
rülhetjük el a témát érintõ aktuális eseménye-
ket, megkíséreljük nagyobb perspektívából ér-
tékelni az ezen a téren zajló aktivitásokat is.
Ismeretes, hogy a magyar-szlovák viszony

idestova másfél évszázada viszályokkal, kölcsö-
nös sérelmekkel, vagy vélt sérelmekkel terhes,
amelyekhez mára számos elõítélet és téves be-
idegzõdés is csatlakozik. Néhány éves nyugod-
tabb korszakot (1998-2006) követõen az utóbbi
hónapok szlovákiai eseményei újra kiélezték a
két nemzet közötti ellentéteket.ASzlovákNem-
zeti Pártnak (SNS) a választások utáni kormány-
ba vételét a szlovák közvélemény jelentõs része
úgy értelmezte, hogy ezek után nyíltan lehet a
magyarellenességet hangoztatni és többen ezt

Ellentmondásos kísérlet a magyar-szlovák viszony javítására
A magyar és szlovák köztársasági elnök fellépése két egyetemen

És kellenek emlékmûvek is, amelyek folya-
matosan hirdetik az arra járóknak az ünnep üze-
netét, amelyek a találkozás helyei, a megemlé-
kezés helyei lesznek. És kellenek olyan múzeu-
mok, dokumentációs központok, ahol részlete-
sen meg lehet tudni, mi az, amit az emlékmû a
maga szimbolikus nyelvén hirdet. Éppen ezért
nagyon fontos és minden támogatásra méltó az
a kezdeményezés, hogy itt, az egykori laktanya
épületében egy kulturális emlékhelyet hoznak
létre a sortûz áldozatainak tiszteletére és emlé-
kük ébren tartására. Ahogy a budapesti Terror
Háza vagy a nemrégenmegnyílt hódmezõvásár-
helyi Emlékpont nagyon jó példát mutat, úgy
remélem, hogy itt ez a megnyitott kiállítás al-
kalmas lesz arra, hogy a gyermekeink rátalálja-
nak �56-ra. És �56, ha igazán megismerik annak
tartalmát, az õ életükben is tájékozódási pont
legyen. 50 év után eljött az idõ, hogy az �56-os
forradalom amaga tisztaságában ünnep legyen,
hogy a nemzet befogadja szívébe.

a tettlegességre is vonatkoztatták. Ezekmamár
széles körben ismertek és nagy felháborodást
váltottak ki nemcsak a szlovákiaimagyar kisebb-
ség körében és a kárpát-medencei magyar kö-
zösségekben, hanem az Európai Unió egyes
országainak vezetésében is. Ez az egyértelmû
tiltakozás, úgy tûnik, mára kissé visszafogta a
magyarellenesség további nyílt terjedését Szlo-
vákiában. Belátták ezt azok is, akik az egész
helyzetet elõidézték. Konkrétan a szlovák mi-
niszterelnökRobert Fico, aki bevette kormányá-
ba azt a Szlovák Nemzeti Pártot, amely éveken
keresztül hazugságokra és tévedésekre alapo-
zott, értelmetlenül magyarellenes politikát hir-
detett. A 2006-os választási kampányát pedig
szinte kizárólag a magyarellenességre építette.
Ezzel megszerezte a szlovákiai választók közel
12 százalékának szavazatát. A szlovák kormány
a mai összetételében ugyan részben elszigete-
lõdött Európában, de ugyanakkor esélyt is ka-
pott, hogy korrigáljon a magatartásán.
Talán ennek tudható be, hogy IvanGasparovic

Szlovákia köztársasági elnöke vállalta a közös
fellépést Sólyom László magyar köztársasági
elnökkel, annak érdekében, hogy enyhítsék a két
nemzet közötti feszültséget.Megállapodtak ab-
ban, hogy nyilvános ülésen folytatnak párbeszé-
det a magyar-szlovák viszony múltjáról, jelené-
rõl és jövõjérõl. Helyszínül két egyetemet, Szlo-
vákiában a besztercebányai BélMátyás Egyete-
met, Magyarországon pedig a piliscsabai Páz-

mány Péter Katolikus Egyetemet választották.
Az eseményekre november 16-án Besztercebá-
nyán és november 17-én Piliscsabán került sor.
Mindkét egyetemen igen nagy érdeklõdés kí-

sérte a két elnök expozéját majd az azt követõ
nyilvános fórumot, ahol a diákok kérdéseket
tehettek fel az elnököknek. Sólyom László elõ-
adásában egymás jobbmegismerését hangoztat-
ta, ami által kiküszöbölhetõk lennének a félre-
értések és az ezekbõl táplálkozó szélsõséges
nézetek. A szlovákok felé tett gesztusai arra
engednek következtetni, hogymindezt õszintén
is gondolta. Elítélte a magyar oldalon jelentke-
zõ szélsõségeket. Példaként a 64 Vármegye If-
júsági Mozgalmat említette. Hozzátette, azon-
ban, hogy a nacionalista szélsõséges nézeteknek
Magyarországon elenyészõ a támogatottsága. A
nemzeti kisebbségek autonómiájáról szólva ki-
fejtette, hogy ezen bizonyos önigazgatási jogok
gyakorlását kell elképzelni. Számottevõbb ki-
sebbség esetében, mint például a másfél milliós
erdélyi magyarság, a területi autonómia is el-
képzelhetõ. A szlovák köztársasági elnök az
autonómia kérdésében egyik hozzá intézett
konkrét kérdés kapcsán részben kitérõ választ
adott. Elmondta, hogy Szlovákiában a magyar
kisebbség száz százalékos kulturális autonómi-
ával rendelkezik és szabadon használhatja anya-
nyelvét. A területi autonómiát viszont nem tartja
indokoltnak.

Folytatás a 2. oldalon

JELEN SZÁMUNK 1956-OS MELLÉKLETTEL
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TÁMOGATÁSI KÉRELEM
Támogatási akciónk beindítása óta � ide értve az Õrség naptárunk révén átutalt adományokat, a Bécsi Napló

2006/ 5. számában közzétett 29.478,06 Euro összeg 2006. november 20-ig az alábbi hozzájárulásokkal növekedett:

Dr. BOHUS Márton 50,�
KOCSIS Béla 400,�
PATZELT Sándor 40,�

A támogatások eddig befolyt teljes összege 30.003,06 Euro.
Hálás köszönet mindazoknak, akik támogatásukkal lehetõvé teszik a Bécsi Magyar Otthon fenntartását, amely
a legkülönbözõbb rendezvények, társas összejövetelek mellett egyben a �Bécsi Magyar Iskolának� is otthonul
szolgál.

Deák Ernõ elnök, Radda István fõtitkár, Kántás János pénztáros

További támogatások az alábbi bankfolyószámlára utalhatók át: P.S.K., A1010 Wien, Georg Coch-Paltz 1,
Bankleitzahl/Bankirányítószám60000, ZentralverbandUngarischerVereine undOrganisationen inÖsterreich,
kontószám 7255731. IBAN 00007255731 + 00060000

POGÁNY Géza 30,�
VIRÁGH József 5,�
összesen: 525,�

MEGJELENT
Ungarische Mittelschulen in Österreich
nach 1956 címmel 2. kiadásban is megje-
lent a volt ausztriai magyar középiskolák
története németül. A 127 oldalas, képek-
kel illusztrált munka többek között isko-
lák és évfolyamok szerint tartalmazza az

érettségizettek névsorát.
Megrendelhetõ a Központi Szövetség
címén. Ára postaköltséggel 7,50 Euro.

�
2007-re is kapható az Õrség naptár!
Megrendelhetõ a Központi Szövetség
címén: A-1010 Wien, Schwedenplatz 2

� Laurenzerberg 5/I/8-9.

AzAusztriai Magyar Egyesületek Központi Szövet-
sége az 1956-os forradalom 50. évfordulójára azOszt-
rák PostAG-vel kötött megállapodás értelmében em-
lékbélyeget bocsátott ki 55 Cent értékben, amely va-
lamennyi belföldi küldeményre érvényes. A bélyeget
Kaitan Róbert Bécsben élõ ötvenhatos magyar grafi-
kus tervezte. Ára darabonként: 1,10 Euro.

EMLÉKBÉLYEG KITÛZÕ

Eredeti Kossuth-címer (mérete: 13x15mm), a gráci
Schwertner cég elõállításában. A Központi Szövet-
ség címén szintén kapható illetve megrendelhetõ.
Ára darabonként: 2.50 Euro.

Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetsége
Zentralverband Ungarischer Vereine und Organisationen in Österreich

A-1010 Wien, Schwedenplatz 2, vagy Zentralverband@aon.at

KÉRÉS
Mivel az Osztrák Posta az utóbbi idõben nem kézbesíti a címzetteknek a nem egészen részle-

tesen megcímzett leveleket, küldeményeket, nagyon kérünk minden érintettet és érdekeltet,
elérhetõsége érdekében közölje velünk egészen pontos címét, vagyis az utcanév és házszám
mellett adja meg a lépcsõházat, emeletet és az ajtószámot is.

Köszönettel a Központi Szövetség vezetõsége és a Bécsi Napló szerkesztõsége

1956. karácsony
Emlékezve és nem felejtve kíván
bensõséges, áldásos karácsonyt és
boldog új esztendõt a szerkesztõség!

Lapzárta minden páratlan hónap 10-én

TELEFAX: ++43 1 532 60 49

E-mail: becsi-naplo@aon.at

FIGYELEM

A Központi Szövetség felkérésére
Mag. Újvárosi Veronika

minden hónap harmadik péntekén
15�18 óra között díjtalan jogi tanácsadást
tart magyar nyelven a Központi Szövetség

székhelyén:
Bécs I., Schwedenplatz 2 � Laurenzerberg 5/I/9

A legközelebbi félfogadás 2006. január 19.

MAGYAR ÖRÖKSÉG DÍJAK
Az MTA Díszterme adott otthont 2006. októ-
ber 2-án aMagyarÖrökség-díjak átadási ünnep-
ségének. Immáron negyvenedik alkalommal
gyûltek össze a meghívottak.
A Magyar Örökség díj kitüntettjei:
Az 1956-os forradalom és szabadságharc �Nagy
Imre és a forradalom hõseinek áldozata � A
Kodály ZoltánMagyar Kórusiskola énekmûvé-
szete és ifj. Sapszon Ferenc zenepedagógiai
munkássága � Nagy Gáspár költészete � A bé-
csi �Európa�-Club hûsége 1956 szelleméhez �
A Magyar Írószövetség nemzeti elkötelezettsé-
ge � Raksányi Gellért színmûvészete
Az �Európa�-Club nevében a díjat dr. Smuk
András fõtitkár vette át, laudációt mondott
dr. Juhász László.

�
AMagyar Köztársaság elnöke, október 23-a, az
1956-os forradalom 50. évfordulója alkalmából
a SzabadságharcosokKözalapítvány szervezetei-
nek ünnepségén kitüntetést adományozott.
A kitüntetést dr. Sólyom László október 20-án,
pénteken délután Budapesten, a Bourbon-
palotában személyesen adta át. A kitüntetettek
között volt három Nyugat-Európában élõ ma-
gyar, Bujdosó Alpár és Zsuzsa valamint Radda
István, a Központi Szövetség fõtitkára. A
Gyurcsány-kormánytól senki nem volt jelen. Az
ünnepi beszédet Boros Péter, volt miniszterel-

nök, tartotta. Több közjogi méltóság, mint pl.
Kovács Árpád, a Számvevõ Szék elnöke,
Lomnici, a Legfelsõbb Bíróság elnöke és má-
sok voltak jelen.
A kitüntetés szövege:
�AMagyar Köztársaság köszöni a nemzet sorsát
és történelmét formáló nehéz idõkben tanúsított
példamutató helytállását a forradalom és szabad-
ságharc 50. évfordulója alkalmából�.

Pozsonyba � történetesen Bécsbõl � a legkényel-
mesebben és leggyorsabban vonattal juthatunk el.
Télidõben különösen ajánlatos ez a közlekedési esz-
köz. A Südbahnhof kettes vágányáról óránként in-
dul vonat a szlovák fõvárosba; érdemes azt válasz-
tani, amelyik a �Hlavná stanica� � a pozsonyi Fõ
vasútállomás felé tart. (Petr�alka/Ligetfalu állomás
felé is indítanak vonatot, de onnan idegenek szá-
mára meglehetõsen körülményes elvergõdni a köz-
pontba.)
Célunkhoz érve a 93-as busz visz be a Belváros-

ba. Jegyet az újságos bódékban vagy a megállókon
található jegyautomatákban lehet venni; ha nem
tervezünk hosszabb utazást, elég a tízperces jegy.
(Az állomás elõtt várakozó taxik igénybevétele nem
ajánlatos, mivel a háromszorosát kérik el a telefo-
nos rendelésre érkezõ fuvar díjának.) A Hod�ovo
námestie megállón kell leszállni, ahol megcsodál-
hatjuk az egykori Grassalkovich,ma Elnöki Palotát.
Innen a térrõl jól látható a Mihály kapu tornya,
ugyanis arra jutunk el az érdekes látnivalókhoz. Ha
az itt leírtakon kívül másról is tájékozódni szeret-
nének, érdemes az út elõtt átböngészni Pozsony
város honlapját. A helybeliekkel � fõleg a fiatalabb
nemzedékkel � angolul, németül is megértethetjük
magunkat. Lehet magyarul is próbálkozni, de nem
biztos, hogy sikerrel járunk. Turisztikai informáci-
ós iroda a Prímás palotával szemben található.
Ami miatt az ádventi idõszakban érdemes felke-

rekedni és meglátogatni Pozsonyt, az kétségkívül a
város Fõterénmindenévbenmegrendezett karácso-
nyi vásár. Térkép nélkül is könnyû odatalálni, hi-
szen odacsábít a sok ínycsiklandó illat, a karácso-
nyi zene és a vidám tömeg zaja. Az idén november
24-tõl egészen december 23.-ig várja a sok ünnepi
hangulatra vágyót a vásár. A csinos, illatos fenyõ-
gallyal feldíszített fabódék csak úgy ontják a kará-
csonyi árut. Minden évben szigorú bizottság dönt
arról, ki és milyen portékát kínálhat. A klasszikus,
csillogó-villogó díszeken kívül kézileg, népimotívu-
mokkal díszített és természetes anyagokból készül-
tek közül is lehet választani. Ha elsétálunk egészen
a téren álló Városháza reneszánsz udvarára, egész

kis kézmûves-birodalomban találjuk magunkat.
Csodálatos, vasból, drótból, csuhéból, fából vagy
egyéb érdekes alapanyagból készült mûremekek
tanúskodnakkészítõik különleges kézügyességérõl.
Kicsik és nagyok számára érdekes látnivaló az élõ
állatokat is bemutató Betlehem.
Haelfáradtunk,megéheztünka járkálásbanésné-

zelõdésben, illetve szeretnénk egy jó pohár forralt
bortól vagy egyéb italtól felmelegedni, több tucat
ételtõl és italtól roskadozó bódé várja az éhes és
szomjas vándorokat. Mit érdemesmegkóstolni? Ha
nemvagyunk �kísérletezõ� típusok, akkor ebben az
esetben a lacikonyha klasszikus ételeibõl � cigány-
pecsenyébõl, sült kolbászól vagy különbözõ grillen
vagynyárson sütött húsfélékbõl választhatunk.Min-
den típusú evõnek � méghozzá csakis melegen, il-
letve tûzforrón! � ajánljuk a füstölt hússal és kol-
básszal jócskán megrakott káposztalevest � vagyis
a szlovákok közkedvelt �kapusztnyicáját�. A kíván-
csiak a �lokse� nevû lepényszerû csemegét semmi-
képpen ne hagyják ki! A legfinomabb a liba- illetve
kacsamájas-zsíros vátozata. Aki pedig az egyszerû
ételt kedveli, annak biztos jól esik a hagyományos
hagymás-zsíros kenyér. Viszont én bizalmasan a
hagymás-tepertõs zsíros kenyeret javasolnám � is-
meretlen okoknál fogva ezt a pozsonyi karácsonyi
vásár árusai egyszerûen istenien készítik. (Pedig
csak annyi a dolguk, hogy megkenjenek egy szelet
kenyeret tepertõs zsírral ésmegszórják karikára vá-
gott hagymával...)
A szomjazók a forralt bor és a grog legkülönbö-

zõbb féle variációiból választhatnak. Akik kedvelik
az édeskés italokat, legfõképp pedig a mézet, azok
kortyoljanak jó nagyokat a szlávok kedvenc italá-
ból, amedovinából- illetve mézborból. Az édesszá-
júak feltétlenûl kóstolják meg a réteseket vagy pi-
téket � mind házilag készülnek! A szlovákok kará-
csonyi szokásai közé tartozik az ostyaevés � a vé-
kony, tányérnyiméretû ostyákat sokféle ízesítéssel
készítik � dióval, fahéjjal vagy �simán�. Szenteste
mézzel megkenik õket, hogy az angyalokat vagy jó
szellemeket az ünnepi asztalhoz csábítsák, a fok-
hagymával ízesített ostya meg a rossz szellemeket

ADVENTI SÉTA POZSONYBAN

Elõadásábanelismerte, hogy akét nemzet kap-
csolatában vannak feszültségek, de szerinte in-
kább a pozitív dolgokra, fõleg a gazdasági együtt-
mûködésre kellene koncentrálni, mert az EU-n
belül ez mindkét ország érdeke. A konfrontáció
viszont mindkét felet gyengíti és destabilizálhat-
ja egész Kelet-közép-Európát. Kifejtette továb-
bá, hogy a szlovák kormányban nincsenek szél-
sõségek. Ezt a jelzõt csak rásütötték mindjárt a
megalakulása után, még mielõtt megnyilvánult
volna. Elmondta, hogy a kormányban, amelynek
kialakításában maga is részt vett, nemhogy nin-
csenek szélsõséges nézetek, �de hovatovább az
az érzésem, hogy a kormánynak éppen ez az
összetétele terelte a SzlovákNemzeti Pártot azon
korlátok közé, amelyben a toleranciára épülõ
kormányprogramelfogadása és realizálása a cél.�
Az elhangzott beszédeket és nyilatkozatokat

olvasva úgy tûnik, hogy a magyar köztársasági
elnöknek a két nemzet közötti feszültségek eny-
hítésére irányuló törekvése õszinte és a lénye-
get megragadó volt. Gesztusokat tett a szlovák
nemzet felé, abban a reményben, hogy viszon-
zásra talál. A szlovák köztársasági elnök meg-
nyilatkozásai azonban a napi politika pragma-
tikus igényeinek jegyében fogalmazódtak meg.
Szlovákiának most szüksége van arra, hogy fõ-
leg a legvitatottabb magyar kérdésben, az EU
felé pozitív jelzéseket küldjön, ahonnan komoly
figyelmeztetést kapott. Erre használta ki tehát
Szlovákia a köztársasági elnökök nyílt fórumo-
kon folytatott, megbékélési szándékot mutató
fellépését is. IvanGasparoviè azonban nem tud-
ta még a látszatot sem fenntartani, nem tudta
átlépni saját árnyékát. Védelmébe vette azt, ami

a demokráciában védhetetlen. Ki hiszi el vajon,
hogy a Szlovák Nemzeti Párt és vezetõje szem-
be fordul saját magával, egész eddigi életében
vallott nézeteivel? No igen, lehet hogy jelenleg
visszafogták magukat, de ezt csak érdekbõl te-
szik, mivel a kormánytagsággal járó közhivatali
tisztségek és az azzal járó befolyás pillanatnyi-
lag többet hoz a konyhára mint a magyarelle-
nesség. Egyébként hamég az elmondottak elle-
nére is valakinek illúziói lennének a két elnöki
fórum eredményei iránt, jelenthetem, hogy a
magyarellenesség, ugyan burkoltabb módsze-
rekkel, de tovább folytatódik. Most a Magyar
Koalíció Pártjának az elõzõ kormányban betöl-
tött tisztségviselõit, minisztereit kísérlik meg
kikezdeni, nem nemzetiségi alapon, hanem gaz-
dasági visszaélések vádjával, amelyek természe-
tesen mind koholmányoknak minõsülnek. De
sorolhatnánk további tényeket is a készülõ költ-
ségvetésben tervezett magyarokkal szembeni
megszorításokról.
Bizonyára senki sem gondolta, maga Sólyom

László sem, hogy az elnöki párbeszéd teljesen
felszámolja a feszültséget a két nemzet között.
De lehetett volna ez mindkét fél részérõl õszin-
tének minõsíthetõ fórum, amelyet mindkét
nemzet elismer és követendõnek tart. Ez meg-
alapozhatta volna a megbékéléshez vezetõ,
hosszú és göröngyös utat. Így azonban egyolda-
lúvá vált az egész. Sajnálatos, hogy a magyar
köztársasági elnök önhibáján kívül került mél-
tatlan helyzetbe. Amagyarok számára tanulság
a jövõre nézve. Nem szabad elõre kiegyezett
ellenszolgáltatás nélkül gesztusokat tenni, mert
akkor a végtelenségig kihasználnak bennünket.

VARGA SÁNDOR

Ellentmondásos kísérlet...
Folytatás az 1. oldalról

és a rontást hivatott elûzni a ház népérõl. A kalóri-
áktól rettegõ hölgyeket figyelmeztetem, hogy a rúd-
szerûre tekert üreges tejszínhabbal megtöltött os-
tyák fogyasztása könnyen szenvedéllyé válhat,
annyira különleges ez az édesség!
A pozsonyi karácsonyi vásár azonban nem csak a

vásárolgatni és a nézelõdni vágyók, valamint a ku-
lináris élvezetek híveinek gyülekezõhelye. Az óriá-
si fenyõfánál felállított színpadongyerekkórusok és
táncegyüttesek is fellépnek, emelve ezzel a téren
zajló események hangulatát.
Amipediga legérdekesebb:hallgatózzanakegy ide-

ig,milyennyelven isbeszélnekakörös-körülbámész-
kodó, iszogatóvagyeszegetõ látógatók?Bizony, nem
csal a fülük: bécsi dialektusban! Ne gondolják ám,
hogy csak a jóval olcsóbb forralt bor csábítja ide a
�konkurrens�milliósnagyváros lakóit.Apozsonyivá-
sár családias,meghitt hangulata az, amimiatt sokunk
számára felejthetetlen az ádventi idõszak; legszebb
élményei közé tartozik, ha barátainkkal, szeretteink-
kel eltöltünk néhány kellemes órát a Fõtéren.
Minden jó, ha a vége jó, tartja a régimondás. Mie-

lõtt visszaindulnának a vasútállomásra, feltétlenül
ugorjanak be a Fõtértõl öt percnyire található nagy
áruház élelmiszer-osztályára. A cseh és szlovák ka-
rácsonyi édességek kiválóak, úgyszintén a különbö-
zõ fajta csokoládék és kekszek is. A szlovákok és a
csehek nem csak szaloncukrot, de mindenféle ízû
krémes csokoládéfigurákat is aggatnak a karácsony-
fára. Az ünnepi étkek méltó kísérõje a szlovákok
borovicskája, szlivovicája és a csehek beche-
rovkája.
Végezetül hadd kívánjak békés, szép karácsonyt,

szlovákul: veselé Vianoce!
FUNDAREK ANNA

�Szent karácsony éccakája� betlehemes
játék bemutatása 2006. december 8-án

15 órakor Oberwart/Felsõõrött
a Kontaktzentrumban!
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Fabian Reidl rajza

I. rész
EZ A KÉRDÉS AZÉRT VETÕDIK FÖL, mert a szov-

jet birodalmi rendszeren belül 1989 elõtt � te-
hát majdnem háromnegyed évszázad alatt �
csupán egyetlen országban volt igazi forrada-
lom,mégpedigMagyarországon. Forradalmon
nem egyszerûen néplázadást vagy politikai for-
rongást értünk, hanem olyan, az egész politi-
kai közösségre kiterjedõ politikai mozgást,
amely a fennálló politikai rendszert megdön-
ti, és valami mással helyettesíti. Nos, ilyen ki-
terjedésû és hatású mozgás a szovjet uralmi
rendszeren belül a kezdetektõl egészen 1989-
ig sehol másutt, mint Magyarországon nem
volt. Helyi jellegû lázongásokra sok helyütt sor
került, egyesek ezek közül a szovjet rendszer
történetébe is beíródtak - mint például a
kronstadti matrózlázadás, vagy az 1953. júni-
usi kelet-németországi munkásfelkelés -, de a
szó teljes értelmében vett forradalommá egyik
sem tudott kifejlõdni. Tizenkét évvel amagyar-
országi események után a cseh és a szlovák tár-
sadalom is világra szóló erõvel juttatta kifeje-
zésre a kommunista rendszerrel szembeni elé-
gedetlenségét (�Prágai Tavasz�); ez az értel-
miségi körökbõl elindult mozgás széles körû
társadalmi támogatásra tett szert, s még a he-
lyi kommunista vezetõséget is elérte, de csak
konszenzuális reformprogramig jutott el, for-
radalminak mondható kitörésig nem. A szó-
ban forgó háromnegyed évszázadban amagya-
ron kívül csak egyetlen nemzet volt � a len-
gyel �, melynek körében több forradalmi fel-
lángolásra került sor. A legnevezetesebb ket-
tõ ezek közül az 1956. évi, majd 24 évvel ké-
sõbb, a Gdanskban kezdõdõ és onnan az egész
országra kiterjedõ munkabeszüntetési és tár-
sadalmi önszervezõdési mozgalom (Soli-
darnosc) volt, de egyikbõl sem alakult ki olyan
teljes értékû forradalom, mint amilyen a ma-
gyar ötvenhat volt.
A SZOVJET URALOMNAK ALÁVETETT ORSZÁGOK

és népek eltérõ magatartása közötti különb-
ség olyan tényre irányítja rá a figyelmet, ame-
lyet a közvélekedés többnyire nem vesz figye-
lembe. Ha a mûvelt ember (vagy bárki) forra-
dalomról hall, elsõ reakciója az, hogy ahol a
dolgok idáig jutottak, a hatalom bizonyára
szörnyû dolgokat mûvelt, kegyetlenül elnyom-
ta a népet, tobzódásaival vagy visszaéléseivel
felbõszítette a társadalmat és így tovább. Ho-
lott ugyanez a többé-kevésbé mûvelt közem-
ber történelmi olvasmányaiból nagyon is tud-
hatja, hogy nem minden elnyomás �szül� forra-
dalmat. Ennélfogva nem nagyon jutunk elõre
az oknyomozásban, ha pusztán abból indulunk
ki, hogy 1956 elõtt mi volt �vérlázító�, mi volt
�elviselhetetlen� a magyar néptömegek szá-
mára. Hiszen 1956 elõtt (olykor még utána is)
ugyanilyen lesújtó, nagyon sok esetben még
ennél is elviselhetetlenebb állapotok jellemez-
ték a szomszédos Romániát, Jugoszláviát, Bul-
gáriát stb., mégsem robbantottak ki forradal-
mat egészen 1989-ig. Az 1917-es forradalmak
és az 1920-ig tartó polgárháború után lassan
konszolidálódó Szovjet-Oroszországban
ugyanezek az elfogadhatatlan állapotok több
mint hatvan éven keresztül tartottak, mégsem
vezettek újabb forradalmakhoz. Ebben az ér-
telemben az 1848�1956 közötti korszak ke-
let-európai adottságait (külsõ diktátum, a nem
kommunista politikai erõk felszámolása, a gaz-
daság brutális átállítása központosított, alap-
jában véve háborús gazdálkodásra, a szellemi
élet ideológiai béklyóba fogása, a társadalom
túlnyomó többségének terroreszközökkel való
megfélemlítése stb.) tekinthetjük ugyan a ma-
gyar robbanás elõzményének, elégséges oká-
nak azonban aligha lévén, hogy mindezen dol-
gok Magyarországon kívül nem váltottak ki
forradalmi erejû robbanást.
A MAGYAR FORRADALOM KIVÁLTÓ OKAIRÓL szóló

irodalomban gyakran esik szó a magyarorszá-
gi terror különleges méreteirõl, a helyi párt-
vezetõk otromba túlbuzgóságáról, a sztálinis-
ta gazdaságpolitika különösen nagyméretû ku-
darcairól mintegy magyarázatként, arra, hogy
miért éppen itt tört ki forradalom. Engedtes-
sék meg e sorok írójának, hogy ezt az állítóla-
gos oksági kapcsolatot kétségbe vonja. Nem
igaz, hogy a magyarországi sztálinista gazda-
ságpolitika kudarcosabb volt, mint ugyaneb-
ben az idõben a bolgár, a román, a lengyel, az
albán vagy (ameddig sztálinista csapásokon
haladt) a jugoszláv. Nem igaz az sem, hogyMa-
gyarországon a rendõrterror szélesebb rétege-
ket sújtott, mint Csehszlovákiában és az összes
többi felsorolt országban. Az ideológiai ala-
pon történõ felbõszítés jellege sem volt más a

KENDE PÉTER

Miért éppen Magyarországon?
Baltikumtól az Adriáig húzódó világ többi or-
szágában, mint nálunk. Milan Kundera, Petro
Domitriu vagy az albán Kadare regényei (hogy
csak három neves szerzõt ragadjunk ki a sok
száz felidézhetõbõl) egyértelmûen aKelet-Eu-
rópában uralkodó viszonyok lényegbeli hason-
lóságáról tanúskodnak. Ezen a csapáson tehát
nem érdemes elindulni.
KÍNÁLKOZIK AZONBAN KÉT MÁSIKmegközelítés,

amely ha a �miért éppenMagyarország?� kér-
désre teljes választ nem szolgáltat ugyan, va-
lamennyire mégis közelebb visz az oksági kap-
csolatok felderítéséhez. Ezek közül az egyik a
magyarországi sztálinista rendszer 1953 utáni
megrendülését veszi kiindulópontnak, a má-
sik pedig Magyarország 1945 utáni �nemzeti�
helyzetét. Kezdjük az utóbbival.
ELSÕ LÁTÁSRA KELET-EURÓPA ORSZÁGAI: az

1945-tõl kezdve meginduló szovjetizálás ha-
tása alatt nagyon hasonló helyzetbe kerültek,
függetlenül attól, hogy a hitleri Németország
ellen folytatott háborúból a gyõztesek vagy a
vesztesek oldalán kerültek-e ki. Ez azonban
mégsem volt így; Magyarország kivételével
ugyanis valamennyi kelet-európai ország ka-
pott is valamit: Románia Észak-Erdélyt, Len-
gyelország a Német Birodalomról leszakított
új, nyugati területeket, Bulgária a Romániá-
tól átcsatolt Dél-Dobrudzsát és így tovább.
Ha eltekintünk magától Németországtól, ak-
kor Magyarország volt az 1944 utáni elõbb
fegyveresen kiharcolt, majd a fegyverszüneti
megállapodásokban rögzített, végül pedig az
1947. évi párizsi békeszerzõdésekben szente-
sített új-régi területi rend egyetlen abszolút
vesztese. A háború után beköszöntõ új világ
magyar olvasatban tehát a nemzeti megalá-
zás korszaka, amit aztán a szovjet rend és a
példátlan brutalitással érvényesített szovjet
függõség � a térség népeinek e közös sorsa-
még csak elmélyített. Ezt azért érdemes alá-
húzni, mert e megaláztatás elleni lázadás az
1956-os magyar forradalomnak nyilvánvaló-
an az egyik legfontosabb - ha nem is egyetlen
- tartalma volt. A lengyel 1956-os magatartás
is ebben a megvilágításban válik érthetõvé.
Országunk orosz megszállását és kíméletlen
szovjetizálását a lengyelek ugyanolyan súlyos
nemzeti sérelemként élték meg, mint mi ma-
gyarok, sõt talán még nálunk is érzékenyeb-
ben (tekintve, hogy Lengyelország elvben a
háború gyõztesei közé tartozott, ennek elle-
nére Sztálin hatalmi gépezete megtörendõ
ellenséget látott benne, s így is bánt el vele).
Talán ezért is kezdõdött el 1956 másik (majd-
nem) forradalma éppen Lengyelországban.
NÉHÁNY HANGSÚLYOS SZÓ KÍVÁNKOZIK ide a

szovjet hadsereg 1956. évi jelenlétérõl. Ma-
gyarország katonai megszállásának, mint tud-
juk, elvben véget kellett volna érnie 1947-ben,
a békeszerzõdés aláírásával. A Szovjetunió
azonban, mint az Ausztriát megszálló hatal-
mak egyike, jogot formált arra, hogy hadtáp-
biztosítás címén két országban � Magyaror-
szágon és Romániában - továbbra is tartson
csapatokat. (Lengyelország 1989-ig tartó
megszállására a német helyzet rendezetlen-
sége képezte a jogcímet). Mindamellett 1955-
ben, az osztrák államszerzõdés megkötésével,
ennek az állapotnak le kellett volna zárulnia.
Ekkor találta ki a szovjet kormány azt a nem-
zetközi jogi konstrukciót - Varsói Szerzõdés -
, amely lehetõvé tette számára megszálló csa-
patok állomásoztatását a tábor bármely or-
szágában, amelynek kormánya ehhez hozzá-
járul. A Rákosi-Gerõ-Hegedûs-féle magyar
vezetés a maga részérõl minden további nél-
kül belenyugodott abba, hogy továbbra is ma-
radjanak a szovjet csapatok az ország terüle-
tén, sõt, ahogy Hegedûstõl tudjuk, még örült
is ennek, minthogy biztonsága erre épült. Ok-
nyomozó elemzésünk szempontjából ez azért
fontos, mert nyilvánvaló, hogy az október végi
események egészen másként alakulnak, ha
nincsenek a helyszínen az egyetlen könnyed
intéssel mozgósítható szovjet csapatok. Lett
volna-e ezek nélkül fegyveres felkelés?
ITT VALAKI KÖZBEVETHETNÉ, hogy az orosz

ellenállás nélküli kommunizmus térségünk-
ben fogalmi képtelenség: ez azonban óriási
tévedés. Elõször is, a nevezett idõpontban
sem Csehszlovákiában, sem Bulgáriában nem
állomásoztak szovjet csapatok (természete-
sen Jugoszláviában sem). Másodszor, a Var-
sói Szerzõdésbõl fakadó helyzetet még a ro-
mán vezetõség sem tekintette olyan magától
értetõdõnek, mint a magyar: ez ügyben már
1955 augusztusában tárgyalásokat akart kez-
deni Moszkvával. Harmadszor, emlékezzünk

arra, hogy az orosz katonai jelenlét az NDK
népében és Lengyelországban is hasonló re-
akciókat váltott ki, mint az 1956. októbere
Magyarországon, s ugyanebben az idõben a
Gomulka-féle új lengyel pártvezetés egyebek
között azzal szerezte meg nemzete elõlege-
zett bizalmát, hogy a szovjet csapatmozdula-
tokkal is dacolva fenntartotta reformállás-
pontját (egyidejûleg leváltotta hadügyminisz-
teri tisztségébõl a még Sztálinék által odakül-
dött Rokosowski marsallt): Ezzel szemben
Gerõék, midõn 23-án kitört a vész, szinte ref-
lexszerûen kérték fel beavatkozásra a Székes-
fehérvárott állomásozó szovjet csapatokat,
amitõl aztán � a pártvezetés számára várat-
lanul, de mindenki más számára értetõdõen
� kinyíltak a pokol kapui.
A FENTIEK MÁR A �MITÕL ROBBANT KI?� kér-

déskörébe csúsztak át. Holott arról, hogy mi-
képpen keletkezhetett forradalmi helyzet, még
egy fontos dolgot kellett elmondani. Nem a
szovjet uralom nyomorúságáról általában,
mert hiszen, mint már mondottuk, �általában�
nem robbantak ki forradalmak a szovjet világ
országaiban. Hanem arról, hogy a magyaror-
szági belsõ közhangulat radikalizálódását mi-
lyen különleges helyi adottságok segítették elõ.
Nos, ilyen sajátos körülmény volt a kommu-
nista hatalom belsõ demoralizációja vagy más-
képp fogalmazva azon társadalmi csoportok
különleges frusztrációja, amelyekre ez a hata-
lom leginkább számított, másik pedig a hatal-
mi elit belsõ széthúzása, a csúcson keletkezõ s
persze attól lefelé is érezhetõ hatalmi harc.
AZ ELSÕ PONTHOZ: 1956-OT, OLYAN NEMZEDÉK

készítette elõ, amely az 1945 utáni változá-
soktól demokratikus fordulatot remélt, és
amelynek ezen várakozásában végül is csa-
lódnia kellett. Ez a nemzedék, amely a kis-
gazdáktól és a szociáldemokratáktól a pa-
rasztpárton és a NÉKOSZ-on át a vészkor-
szak formálta zsidó kommunista értelmiségig
terjedt, társadalmi és politikai nézeteivel a
háború utáni Európa akkoriban többnyire
balra tartó szellemiségéhez kapcsolódott. A
sztálini rendszertõl a �45-ös nemzedék számos
tagja megundorodott (ez persze nemminden-
kinél egyszerre következett be!), s 1956-ban
olyan követeléseket fogalmazott meg, ame-
lyek a hatalomtól részben (sõt nagy részben!)
saját ígéreteit kérte számon. A forradalom-
nak ezzel a szellemi gyökerével magyarázha-
tó, hogy az 1956. õszi magyar társadalom
Nagy Imrében, az 1953�54-ben elõnyösen be-
mutatkozó reformkommunistában nemcsak a
pillanat emberét, hanem - valamennyire - ter-
mészetes zászlóvivõjét is látta. E megállapí-
tással nem kívánjuk a magyar �56-ot egyetlen
szellemi vonulatra leszûkíteni, sem kiiktatni
belõle a társadalomnak azt az igen széles, ta-
lán többséginek is mondható részét, amely az
1945-ös változásokra kezdettõl fogva a bizal-
matlanul vagy ellenségesen nézett, s amely
1945-ben a kisgazdapártban, 1956-ban pedig
Mindszenty hercegprímásban találta meg rep-
rezentatív képviselõjét. A kirobbant lázadás
a magyar társadalomnak ezt a részét is ma-
gával ragadta, de a kezdõ lökést nem ez adta.
A �KEZDÕ LÖKÉS� FOGALMA AZONBAN félre-

vezetõ. A forradalmak nemmesterséges kép-
zõdmények, s nemcsak hogy nem tervezhe-
tõk, de menet közben is többnyire minden
számítást keresztülhúznak. Nyilvánvaló, hogy
�56-ban is egy jó ideje útban lévõ belsõ folya-

mat jutott el végkifejlõdéséhez. De mégis ho-
gyan? Elvégre a totális diktatúrák sajátja az,
hogy eszköztáruk gátlástalan alkalmazásával
a lázadásnak még a lehetõségét is lefojtják.
Mint ahogy ezt a Rákosi-rendszer elnyomó
gépezetének õrjöngõ mûködtetésével maga is
tette. Amikor az elhurcolás veszélye még a
pisszenõt is fenyegeti, bizony nem szükség-
képpen �cinkos, aki néma�. Nos, itt jutunk el
a forradalmi helyzet keletkezésének ahhoz az
oksági láncszeméhez, amely 1956-ot az elõt-
te lezajló két-három évvel összeköti, s Ma-
gyarország esetét különlegessé teszi a szov-
jet kelet-európai világ egészén belül. Mint ezt
a történelmi szociológia már Tocqueville óta
tudja, változás reménye nélkül nincs forrada-
lom. (Az 1980�1981-es lengyel népmozgalom,
amely képes volt a rendszerváltásra éppen
azért állt meg a forradalomnak határán, mert
vezetõi közül ez idõben senki sem gondolta
lehetségesnek a rendszer gyökeres átalakítá-
sát). Hogy milyen változásokra számít a poli-
tikai folyamatban részt vevõ vagy azon kívül
álló társadalom, az természetesen mindenkor
a helyzet függvénye, és azzal együtt módosul.
A forradalomnak ugyanis egy adott pillanat-
tól kezdve szuverén, alig kormányozható,
ámbár az adott politikai közösség élmény-
anyagából táplálkozó és ennyiben logikus ön-
mozgásuk van. Ami elõzõ nap még lehetet-
len vágyálomnak tûnik (mondjuk a szólássza-
badság vagy a függetlenség helyreállítása),
másnapra már reálisan kitûzhetõ célnak gon-
dolható el és mondható ki. Jellegzetesen ilyen
volt 1956 októberében a �ruszkik haza!� jel-
szó: október 22-e elõtt képtelen fantazma,
amelyet még suttogva sem mertek volna ki-
ejteni, 23-tól kezdve pedig ezrek szájából han-
gosan kibuggyanó követelés, a társadalmi
többség által spontán kialakított �forradalmi
program� integráns része. Október 23-a bel-
sõ dinamikáját az 1848 márciusával megvon-
ható, elõbb csak képzelt, de aztán valóságos-
sá váló történelmi analógia is fûtötte.
MOST PEDIG VEGYÜK SZEMÜGYRE közelebbrõl

azt a második oksági tényezõt, amelyre fen-
tebb céloztunk: a magyarországi sztálinista
rendszer 1956 elõtti megrendülését. Régi igaz-
ság, hogy minden forradalom elõtörténete vala-
hol az elitben kezdõdik. Ha nincs válság a veze-
tõk között, ha nincs meghasonlás, széthúzás
és ebbõl eredõen olyan látható (vagy legalábbis
érezhetõ) hatalmi harc, amely mögül a válto-
zás esélye sejlik fel, még a társadalom legmé-
lyebb elégedetlensége is legföljebb helyi szik-
rákban csapódnak ki. Az elit válsága esetén
viszont még egy aránylag korlátolt méretû lá-
zongás is elvezethet a kormányzati szerkezet
összeomlásához, vagyis forradalomhoz.
1956 ELÕTÖRTÉNETÉT EBBE A FOGALMI KERETBE

helyezve világos, hogy �a helyzet� kialakulása
akkor kezdõdött, amikor a moszkvai fõhata-
lom 1953 kora nyarán nyilvánosan �lebõget-
te� Rákosit és a magyar állampárt egész felsõ
vezetését. Nagy Imre miniszterelnökké téte-
lével Moszkva új fejezetet nyitott az �56 elõtti
Magyarország történetében, s ezzel - akaratán
kívül - megteremtette a budapesti hatalmi eli-
ten belüli széthúzás feltételeit.

Fejezet a szerzõ Eltékozolt forradalom?
U.M.K, Budapest, 2006 c. könyvébõl

Folytatás a következõ számban
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A �Bécsi napló� legutóbbi számában ugyan-
azon az oldalon két egymásnak szögesen el-
lentmondó szöveg látott napvilágot. Az egyik
Pomogáts Béla higgadt, okos elemzése az öt-
venhatos forradalomról, illletve arról a lehe-
tõségrõl, hogy Magyarországon valamilyen
egyetértés jöjjön létre nemcsak a forradalmat,
hanem a további együttmûködés távlatait ille-
tõen jobb-és baloldal között. A másik írás a
svájci Magyar Közösség nyilatkozata, amely
szolidaritást fejez ki a �Kossuth téri tüntetõk-
kel�. Ez a szöveg még szeptember végén ke-
letkezhetett és nem derül ki belõle,vajon meg-
fogalmazói egyetértenek-e a budapesti TV-
székházmegtámadásával és kifosztásával, vagy
csak a kormány ellen békésen tüntetõket tá-
mogatják. Annyit mindenesetre mondhatunk
róla, hogy a svájci szöveg egyes kijelentései
nem csak a valóságot torzítják el alaposan,
hanem indulattól, sõt gyûlölettõl fûtött hang-
vétele sem méltó egy pártpolitikán állítólag
felülálló nyugati magyar szervezethez. Arról
nem is beszélve, hogymeggyõzõdésem: számos
Svájcban élõ magyar másként látja azt, ami
Magyarországon szeptember 17-e óta történt.
Október második felét történetesen Buda-

pesten töltöttem, ahol a forradalom ötvene-
dik évfordulóját ünnepeltük � volna. Illetve
ünnepeltem is néhány olyan társammal, akik
nem jelentéktelen szerepet játszottak az ok-
tóber huszonharmadiki tüntetés elõkészítésé-
ben és lebonyolításában. Részt vettem egy szép
Mefesz-találkozón, koszorúztam a 301-es par-
cellánál, ahol Nagy Imrének és társainak és
számos más felkelõnek a hamvai nyugszanak.
Ugyanakkor nem tudtam rokonszenvezni
azokkal a �Kossuth téri tüntetõkkel�, akik,
miután a parlament elõl az ünnepségek miatt
(illetve a velük kötött egyezmény megszegése
miatt) eltávolították õket, símaszkokban és
árpádsávos zászlókkal randalíroztak a pesti ut-
cákon, autókat és kukákat gyújtottak fel és
ezek után most kizárólag �rendõri brutalitás-
ra� hivakoznak. Tudom, ezek nem voltak azo-
nosak a Fidesz-nagygyûlésre összetoborzott
emberekkel, akiknek nagy többsége nem ut-
cai harcokat óhajtott kezdeményezni, hanem
valós politikai alternativát szerettek volna hal-
lani vezetõjüktõl. (A Fidesz felelõsségérõl a
tüntetések elvadulását illetõen itt ne essék szó-
ebben a tekintetben elég a hazai és külföldi
sajtókommentárokat elolvasni). De szögezzük
le: nincs az a nyugat-európai belügyminiszter,
aki ne küldené a rendõröket utcára, hogymeg-
akadályozzanak egy nemzeti ünnepre tervezett
zavargás-sorozatot. Képzeljük el azt, ami Bu-
dapesten történt október 23-án Párizsban,
mondjuk július 14-én. Igaz, hogy Párizsban
újabban sokkal több autót gyújtanak fel he-
tente, mint Pesten két hónap alatt, de valóban
így kellett ünepelni a 16 éve fennálló magyar
parlamenti demokráciában október huszon-
harmadika kerek évfordulóját? Mert, mint
�veterán� ötvenhatos mondhatom: a Kossuth-
tértõl a Deák térig rendõrökkel verekedõ tün-
tetõknek annyi közük van 56-hoz, mint a né-
met birodalom 1944-es magyarországi kiszol-
gálóinak a magyar függetlenséghez.

Ami a svájci szervezet által említett �bal-
liberális hazudozást� illeti, arra is lenne né-
hány szavam. Politikában általában szokás
�túllicitálni� ellefelünket, fût-fát igérni a meg-
választhatóság érdekében. Érdekes lenne fel-

MEGJEGYZÉSEK EGY ÍRÁSHOZ
ÉS EGY NYILATKOZATHOZ

sorolni, 1998-as választási gyõzelme után a Fi-
desz hány választási igeretét tartotta be, illet-
ve minõsítette azokat merõ �választási�
igéreteknek. Orbán Viktor egyszerûen nevet-
ségessé teszi magát, amikor azt állítja, õ soha-
sem hazudott. Lehet, hogy be nem tartott
igéreteit az ábrándok kategóriájába sorolja?
És mi történt az idei választások elõtt? Járai
Zsigmond többször jelezte, hogy a magas ál-
lamadósság miatt bajok lesznek, bár az állam-
adósság mértéke nem mindig befolyásolja a
gazdasági fejlõdés ütemét. Igaz, Gyurcsány,
illetve a koalició adócsökkentést igért, de ami-
niszterelnök arra is célzott, hogy az életszín-
vonalat nem lehet tovább jelentõsen növelni,
leépítésekre lesz szükség, mert az állam már
így is túlköltekezett. Ugyankkor mit mondott
Orbán? Járulékcsökkentést igért és még ala-
posan ráigért a balliberális igéretekre, 14 havi
nyugdijjal (!) és gyors gazdasági konszolidáci-
óval kecsegtetve a választókat. Akiknek több-
sége ezt egyszerûen nem hitte el, ezért növel-
hette parlamenti többségét a balliberális koa-
líció.Hazudtak tehát a kormánypártiak, de vas-
tagon hazudott a legnagyobb ellenzéki párt is!
Az egyetlen párt, amelyik a gazdasági helyzet-
rõl többé-kevésbé igazat mondott, kedves sváj-
ciak, igenis az Orbán által gyûlölt Dávid Ibo-
lya, illetve az MDF volt.

Ezért nincs elõttem hitele annak az Orbán
Viktornak, aki még Strasbourgba is hajlandó
elmenni,hogy ott �agitáljon� a jelentõs parla-
menti többséggel rendelkezõ és bizalmi sza-
vazást érintetlenül túlélõ, õszerinte �illegitim�
magyar kormány ellen. Ebben a pillanatban
nincs alternatívája az EU által elfogadott ma-
gyar konvergencia-programnak. Ezt aligha-
nemOrbán is tudja, ezért szeretne �szakértõi�
kormányt, - de egy parlamentáris demokráci-
ában általában a kormány szokta megválasz-
tani szakértõit és nem az ellenzék. Ha pedig a
Fidesz állandó konfrontációra (kissé elavult
szóval �obstrukcióra�) rendezkedik be, alapo-
san hozzájárulhat ahhoz, hogy Magyarország
elveszítse a külföldi befektetõk bizalmát. Ami
nélkül � ez megint köztudott - ma nem lehet-
séges gazdasági fejlõdés Közép-Európában.
Ezért úgy gondolom, hogy ha nem támogatja
a szélsõjobbos megnyilvánulásokat, a Fidesz-
nek elég szûk lesz a játéktere, s ha Orbán �ki-
csit jobban szereti nemzetét, mint saját magát
meg a pártját� elõbb-utóbb valamilyen meg-
egyezésre kell jutnia a jelenlegi kormánykoa-
lícióval.
Ha tehát elítéljük a baloldali mellébeszélést

és hazugságokat, el kell itélnünk a felelõtlen
populista igérgetést és hazudozást is. Senkinek
sincs monopóliuma az igazságra, sem a jobb-
sem a baloldalnak. A választókat félre lehet ve-
zetni, de állandó izgalomban tartásukkal azt is
el lehet érni, hogy egy idõ után elegük legyen
az egészbõl és legközelebb (mondjuk három év
múlva) már ne menjenek el szavazni. Melles-
leg parlamenti, tehát képviseleti demokráciát
lehetetlen népszavazásokkal kormányozni. Ha
valaki mégis ezt hinné, azt ajánlom, tegyük fel
sürgõsen népszavazásra azt a kérdést: helyesli-
e, hogy holnaptól kezdveMagyarországonmin-
den kocsmában ingyen adják a sört? Biztos va-
gyok benne, hogy százezrek helyeselnék ezt a
� Kossuth- és egyéb téri tüntetõk szempontjá-
ból létfontosságú � javaslatot.

GÖMÖRI GYÖRGY (London)

Magyarországot általános válságba döntötte
a hatalomra pályázók ostobamohósága.Hazánk
állapota katasztrofális, intézményei mûködés-
képtelenek, politikai vezetése a hitelét vesztet-
te. Még az alapfeltételek is hiányoznak a jövõ-
beni kilábaláshoz: nincs bizalom, hiányzik a cse-
lekvési tér, és fogytán a remény. A magyar nép
zömében ártatlan, mivel szisztematikusanmeg-
tévesztették,minek folytán nem volt képes hely-
zetén átlátni, tehát helyesen dönteni sem.
Ezért a válság közvetlen elõidézõit terheli a

legnagyobb felelõsség, és közremûködésük el-
fogadhatatlan az általuk generált feszültség csil-
lapításánál. Számukra egyetlen teendõ maradt:
azonnali távozás a közéletbõl.
Hiba volna azonban személy szerint egyedül

õket okolni mindenért. Ahhoz, hogy idáig
süllyesszék az országot, elõdeik és kollegáik ha-
nyagsága kellett. A magyar politizáló elit az el-
múlt 16 év során elmulasztotta teljesíteni, ami-
re megbízást kapott a választóitól. Nem hogy
segédkezett volna az elmaradások fölszámolá-
sában, tovább növelte a diktatúrátólmegörökölt
adósságot, és újabbakkal tetézte azt. Miközben
a demokratizálódásról és a fejlõdésrõl beszélt,
érdemlegesen semmit, vagy csak keveset tett
ezekért. Aktuális döntéseinél rendre hibázott,
és a helyes mûködés feltételeit sem teremtette
meg. Nem adott új, a modern viszonyok köze-
pette is használható alkotmányt. Elszabotálta a
nagytakarítást, és leltárt sem készített. Önös
érdekeitõl vezéreltetve minden tõle telhetõ
módon hátráltatta az önkormányzatiság elvének
érvényesülését. Ahelyett, hogy lebontotta vol-
na a diktatúra centralizált államigazgatását, a
legérzékenyebb pontokon tovább erõsítette, és
hallgatólagosan tûrte, nemegyszer � például a
rendõrségnél, a büntetés-végrehajtásnál és az
állambiztonsági szolgálatoknál - nyíltan támo-
gatta az antidemokratikus hagyományok to-
vábbélését. A közérdekû információk kisajátí-
tásával, illetve durvamanipulálásával akadályoz-
ta a társadalom önszervezõdését és szolidaritá-
sát. Látszatvilágot teremtett és propagált a szá-
mára kevésbé hízelgõ nyomorú valóság helyén.
Súlyos mulasztásai miatt bizalmamat megvo-

nom a politikai elit tagjaitól, és õket alkalmat-
lannak minõsítem feladataik ellátására. Elmé-
leti felelõsségük megállapítását szankcióknak
kell követniük, máskülönben egy ilyen nyilat-
kozat sem lesz több cifra szóvirágnál. Törvénye-
ink szinte kizárják az egyes vezetõk büntethe-
tõségét, érvényes jogelveink pedig nem teszik
lehetõvé, hogy utólag becikkelyezett törvények
alapján vonjuk õket felelõsségre. Ám addig sem
kell tétlenül ülni, ameddig e kérdés megnyug-
tatóan rendezõdik.
Javaslom a politikai elit tagjainak egyetemes

kirekesztését mindennemû közhatalmi funkci-
óból 15 éves idõtartamra. Fosszuk meg õket
választhatósági joguktól, és ne legyenek kine-
vezhetõk egyetlen fontos irányítói posztra sem!

Naiv polgári kezdeményezés
a hazánkat sújtó csapások enyhítésére

A politikai elit körébe sorolom az egykori ál-
lampárt tisztségviselõit, az országgyûlés vala-
mennyi tagját 1948 óta, a minisztériumok dol-
gozóit fõosztályvezetõi beosztástól fölfelé, to-
vábbá a karhatalmi szervezetek irányítóit.
A nemzetbiztonsági szolgálatoknál, melyek

sajnos mindmáig alakítói a napi politikának,
szigorúbb mércét alkalmaznék, elõírnám az ál-
lomány egészének alkalmassági vizsgálatát.
Hasonló eljárást javaslok a médiánál, hogy se-
hol, még a kereskedelmi vagy a non-profit ága-
zatban se végezhessen 15 éven át érdemi tevé-
kenységet olyan szerkesztõ, újságíró, aki besá-
rozódott. A nem kifejezetten szakszervezeti te-
vékenységre létrehozott újságírói szövetségeket
feloszlatnám. Javaslom a jogalkalmazók szigo-
rú önvizsgálatát is.
De ki vezetné akkor az országot?
Mindazok pályázhatnának rá, akik felkészül-

tek, alkalmasak, és a közvélekedés szerint hite-
les személyek, vagyis kívül esnek az említett
körön. Amennyiben nem akadna elegendõ je-
lentkezõ, sutba vágnám akár a magyar állam-
polgárság követelményét is. Határontúliakat,
emigránsokat hívnék be, és ha még ekkor sem
tölthetnék be minden posztot � amit kötve hi-
szek -, kész volnék elkötelezettségüket és érde-
keltségüket bizonyító nem magyar származású
és anyanyelvû külhoniak felkérésére.
A fentiek alapján javaslom az Országgyûlés

azonnali feloszlatását - akár közfelkiáltás útján
-, és új választások kiírását az alkotmányozási
feladattal megbízott testület, alkotmányozó
nemzetgyûlés megválasztására, a már említett
moratóriummal: vagyis ne indulhassanak, aki-
ket e válság terhel.
Javaslom, hogy kérjük fel az Állami Számve-

võszéket, mint a magyar gazdaságra egyedül
rálátással bíró szervezetet, hogy készítsen újabb
átfogó és részletes mérleget, melynek alapján
hozzáértõk gyakorlati javaslatokat készíthetnek
a kilábaláshoz. Legalább három-négy alternatí-
vát vázoljanak föl, hátrányaikat és elõnyeiket
egyaránt felsorakoztatva, hogy legyen mibõl
választanunk, mert csak így érezhetjük sajátun-
kénak szülõhazánkat.
Az átmenet biztosítására szakértõi kormány

felállítását javaslom, korlátozott jogkörrel.
Addig is, ameddig az új alkotmányos keretek

közöttmûködni kezdhet a ténylegesen választott,
és nem erõvel a torkunkon lenyomott kormány-
zat, javaslom a civil polgári ellenõrzés bevezeté-
sét mind az erõszakszervezeteknél, mind a mé-
diában. Feddhetetlen, hozzáértõ személyek tel-
jes körû felhatalmazás birtokában vizsgálhassák
az említett ágazatok szervezeteinek tevékenysé-
gét, mind stratégiájukat, mind aktuális döntései-
ket illetõen.Amennyiben a demokráciával ellen-
tétesnek ítélikmûködésüket, vezetõiket az ország
nyilvánossága elõtt vonhassák kérdõre.
Budapest, 2006. október 23.

SNEÉ PÉTER magyar polgár

Magyar történészek szerint koholmány az az
orosz dokumentumfilm, amelyet a múlt héten
mutattak be az orosz Rosszija televízióban, és
amely azt próbálja bizonyítani, hogy az ameri-
kai hírszerzõk szervezték, készítették elõ a ma-
gyar forradalmat.
A magyar kelepce címû orosz dokumentum-

film készítõi a Szövetségi Biztonsági Szolgálat
archívumának eddig titkosan kezelt jelentéseit
használták fel filmjükhöz, és nemkevesebbet ál-
lítanak, mint hogy az amerikai Központi Hír-
szerzõ Hivatal (CIA) � azonkívül, hogy a Sza-
bad Európa Rádión keresztül felkelésre buzdí-
totta a magyarokat � a brit és a nyugatnémet
hírszerzõk segítségével ügynököket dobott át a
határon, sõt �partizántáborokat� is létesített
Magyarország északi részén. A filmbenmegszó-
lal Alekszandr Gorjunov, az egykori szovjet�
magyar katonai parancsnokság nyomozója, sze-
rinte a �felkelés� eredményessége egy jól elõ-
készített összeesküvést bizonyít. �Fény derül�
továbbá egy katonai összecsapásra is, állítólag
a magyar határõrök a magyar�osztrák határon
visszaverték egy negyvenöt fõs géppisztolyos ala-
kulat támadását.
Germuska Pál történész, az 1956-os Intézet

Közalapítvány titkára szerint azonban a film egy
aKádár-korszakban is gyakran elõszedett legen-
dát melegített fel vélt vagy valós dokumentu-
mokkal alátámasztva, a hitelességüket eddig
semmilyen kutatás nem támasztotta alá. Példa-
ként említette, hogy a forradalmat kutató tör-
ténészek már áttekinthették a NATO levéltára
mellett a brit, a francia, az olasz és az amerikai

hírszerzés levéltárait is, de az ott találtak épp az
ellenkezõjét bizonyítják. Germuska Pál a többi
között hivatkozott Békés Csaba és Borhi Lász-
ló kutatásaira, valamint Charles Gati Vesztett
illúziók címû könyvére, amely épp arra keres
magyarázatot, hogy miért nem volt szükségsze-
rû a forradalom bukása. Ebben a többi közt az
áll, hogy a nyugati hírszerzést inkább meglepte
a magyar forradalom kitörése, semmint támo-
gatta volna. Az 1956-os Intézet történésze úgy
véli: a filmben bemutatott anyag leginkább a ká-
dári, KGB-s retorikát idézi, amelyet a forrada-
lom utáni megtorló perekben és késõbb sem si-
került bizonyítani. Szerinte az is cáfolja a nyu-
gati segítség legendáját, hogy a korabeli felvé-
teleken sem látszanak nyugati típusú fegyverek;
a hírhedt 1957-es Fehér könyvben szereplõ fo-
tókról pedig kiderült, hogy a Hadtörténeti In-
tézetben ésMúzeumban készítették õket a mú-
zeum tulajdonában lévõ fegyverekkel.
Charles Gati szerint még számos dokumen-

tum nem ismert, így akár olyan adatok is elõke-
rülhetnek, amelyek gyökeresen új megítélés alá
helyezik az 1956-ban történteket, de a filmrõl
úgy vélekedett, hogy a korabeli dezinformáló
iratokra épít. �Moszkvában énmagam is tapasz-
taltam, hogy a régi süket duma arról, hogy az
imperialisták hogy kezdeményezték az 1956-os
forradalmat, még mindig tartja magát azok kö-
zött, akik nem tanulmányozták az újonnan el-
érhetõ dokumentumokat, beleértve a szovjet
prezidium 1956. októberi és novemberi anya-
gát� � mondta a kutató.

MÉZES GERGELY

Orosz film 1956-ról

(Világgazdaság 2006-11-22) A magyar de-
mokrácia minõsége a botswanaival van egy
színvonalon � többek között ez olvasható ki
az Economist Intelligence Unit demokrácia-
indexébõl. A hatvan mutatószám összeállítá-
sával készült értékelés alapján a magyaror-
szági közállapotok éppúgy a �hiányos demok-
rácia� kategóriájába sorolhatók, mint a bots-
wanai, ciprusi vagy a hazánknál némileg ked-
vezõbb megítélés alá esõ indiai, tajvani, dél-
afrikai berendezkedés.
Az index öt kategóriába sorolva elemzi a de-

mokratikus vagy éppen antidemokratikus tár-
sadalmi jelenségeket 167 országban: a válasz-
tási folyamatok és a pluralizmus, a polgári sza-
badságjogok, a kormányzás mûködése, a pol-
gároknak a politikai életben való részvétele,
illetve a politikai kultúra szempontjából.
Az eredmény: az 1989 óta eltelt bõ másfél

évtized nagy demokratikus elõretörése ellené-
re csak 28 ország nevezhetõ a világon teljes
demokráciának, s ezekben a világ népességé-
nek csupán 13 százaléka él. A legjobb kategó-

riába fõleg fejlett ipari országok kerültek, de
idesorolták Csehországot és Szlovéniát, továb-
bá Costa Ricát és Uruguayt is. A demokrácia
terjesztésének célját leginkább hadizászlajára
tûzõ Egyesült Államok és Nagy-Britannia sem
került be a 15 legdemokratikusabb ország
közé, az USA fõleg a polgári szabadságjogok
elmúlt években (terrorellenes jelszóval) vég-
bement erõteljes korlátozása miatt, Nagy-Bri-
tannia pedig elsõsorban az alacsony politikai
részvétel okán.
Magyarországgal együtt további 54 ország

nevezhetõ még demokráciának � bár csupán
�hiányos� demokráciának. Magyarországon a
választási folyamat és a pluralizmus, illetve a
polgári szabadságjogok érvényre jutása az EIU
értékelése szerint még rendben lenne, de amá-
sik három kategória tekintetében elszomorító
a helyzet. A politikai kultúra szempontjából
például Benin szintjén, Namíbia mögött va-
gyunk, ami pedig a kormányzás minõségét il-
leti, ott éppen Trinidad és Tobago pontszámá-
val azonos eredményt ért el az ország.

EIU-értékelés: �hiányos� demokrácia
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Andreas Pfneisl-Strehn rajza

Az 1956-os magyar szabadságharc és forra-
dalom eseményeit az akkori kor összefüggései-
bõl, ellentmondásaiból és lehetõségeibõl kell
megérteni és magyarázni. Hidegháború volt.
Charles Gati amerikai, magyar származású ku-
tató történész szerint elkerülhetõ lett volna a
szovjet katonai intervenció amagyarországi ese-
ményekbe. Alig hiszem. Ha csak nem gondol
arra, hogy azok fejét, akik azonnal behódolnak,
megkímélte volna a �kard pengéje�. Ha ez tör-
tént volna 1956-ban, azok az eseményekmanem
lennének tekinthetõk sem szabadságharcnak,
sem forradalomnak. Nem szolgálnának örök vi-
lágítótoronyként, �fényes csillagként� (Faludy
György) a magyra jövõ számára. Azt azonban
mindenféleképpen meg kell állapítani, hogy a
Kádár rendeszer nem élt a belõle származó le-
hetõségekkel. Ezek a lehetõségek mindig (30
éven keresztül mindig) adottak voltak, s nem
kellett volna a berlini fal leomlásáig, a vasfüg-
göny átvágásáig és a Szovjetunió széthullásáig
várni.
A minden idõben dogmatikus (ezt a dogma-

tizmusát hihetetlen agyafurtsággal kozmetiká-
zó és barokkosan cicomázó) magyarországi
(életidegen) kommunisták agyában és minden-
kor szolgalelkû jellemalkatukban keresendõk a
magyar gazdasági és társadalmi fejlõdés lelas-
sulásának és az önbecsülõ nemzettudat meg-
semmisítésének ésmegsemmisülésének az okai.
A kádárizmusé a felelõsség azért, hogy az ön-
becsülõ nemzettudatot önmarcangoló szégyen-
tudattá változtatták, amely mindig önmagában
vájkál. Ezáltal a jövõt építõ legfontosabb gaz-
dasági erõforrásban � az egyéni kezdeménye-
zésben és közösségi összefogás emberi erõfor-
rásaiban � olyan pusztítást végeztek, amelynek
a következményei nemcsak ma érezhetõk, ha-
nem a következõ nemzedékekben is. Nem le-
het irányítani egy országot úgy, hogy �mit mon-
danak majd erre Moszkvában?� Ez csak szépí-
tett formája a parancsvárásnak. Az ilyen mocs-
kából kifehérített csatlósszerep vállalása telje-
sen tarthatatlanná és nyilvánvalóvá vált 1987
után. Éppen az 1987-es politikai közmegegye-
zés bizonyította az 1956-os magyar szabadság-
harc és forradalom igazságát s ekkormár a gyõ-
zelmét is. Ha nem a �vak vezet világtalant� ká-
dárizmus ideológiája lett volna uralkodó politi-
kai eszmeiség � ez megtörténhetett volna már
1957 után. Mindenféleképpen jóval korábban,
mint ahogy megtörtént.
Amikor ilyen kemény, ostorozó ítéletet mon-

dok ki egy harmincéves korszakról, egy pillana-
tig sem vesztem szem elõl azt, hogy a nemzettu-
datot pusztító eszmeiség a magyar történelem-

AZ 1956-OSMAGYAR SZABADSÁGHARCÉS FORRADALOMÖRÖKSÉGE
A 20. századi magyar történelem tragikus vonulata éppen abban van, hogy e történelem fõsze-

replõi: a politikai intézményrendszer szinte valamennyi nagy és kis fogaskerekének mozgatója a
törvényhozásban, végrehajtó államhatalomban, birodalom-imádattól szenvedett.
Az egyetlen Nagy Imrét kivéve szinte minden magyar kommunista életidegen: nemzetét, hazá-

ját, családját, barátait, polgártársai mindennapi életkörülményeit semmibe vevõ � idegen hatal-
mat kiszolgáló volt mind Magyarországon, mind a magyar kisebbségek soraiban.
Ugyanakkor a többi kommunista ország kommunistái elõször voltak nacionalisták, és csak azu-

tán kommunisták. A magyar kommunisták valóban �tiszta� kommunisták, nemzetet nem ismerõ
internacionalisták voltak. Az Osztrák�Magyar Monarchiát megöröklõ utódállamok kommunis-
tái (köztük a jugoszláv kommunisták is, Titóval az élükön) mindig ezt az �igazi� internacionaliz-
must kérték számon a magyar kommunistákon, elvárva tõlük és arra biztatva õket, hogy egy fi-
karcnyi nemzeti önérzetük ne maradjon.
Ennek szeretett volna véget vetni az 1956-os magyar szabadságharc.

ben nem kizárólag a kommunista ideológia
monopóliuma volt. Sma sem az. A nemzetvesz-
tõ és nemzettudatot romboló eszmeiségnek
Magyarországon meg van a több évszázados
történelme. Nem csak a kommunista dogmatiz-
mus, de az értékeibõl kisiklott polgári gondol-
kodás velejárója is. Benne van minden szolga-
lelkûségben, idegen hatalom kiszolgálásában,
birodalomimádatban. A Kádár-korszak a kom-
munizmusmegvalósításának az eszméjét a nem-
zeti értékeket és érdekeket helyettesítõ állami
ügyre zsugorította; zombit csinált belõlük. A
saját téveszméit úgy tüntette fel, mint amagyar
nép sok évszázados törekvéseit.
Mai szemmel nézve és értékelve, 1956 tanul-

sága az, hogy aki behozatali tév- és hazug esz-
mék gyakorlatba ültetésével sokkolja a társadal-
mat, idegen hatalom által támogatott külsõ erõ-
szakkal nyúl bele a társadalmi folyamatokba �
ahelyett hogy idejekorán észrevenné, mi is az
ami a társadalmon belül megérett és felkészült
a változásra és e változások evolutív gyorsításá-
ra � nemzetvesztõ politikát folytat.
A mai magyar polgárnak gyakran meginog a

bizalma a demokrácia nemzeti intézményrend-
szerében. Kételkedni kezd a magyar parlamen-
táris demokrácia hatékonyságában, utálattal és
megcsömörlötten fordul el a polgári pártok te-
vékenységétõl. A politikai közéletben ismét �úri
murit�, �úri huncutságot� lát. Természetesen az
életszínvonal romlása és a munkanélküliség
problémája elsõbbséget élvez a köztudatban.
Ennek ellenére végre csökkenni látszik azok szá-
ma, akik a Kádár-rendszerben látják a megol-
dást. A magyar nemzet döntõ többsége (a
határontúli magyarok pedig kezdettõl fogva!)
vallják, hogy nincs ok a nosztalgiázásra. Egyet-
len érv sem tanúsítja a Kádár-rendszer társa-
dalmi problémákat megoldó képességét. Elfo-
gadott az a meglátás ma már a közvélemény-
ben, hogy új problémamegoldó rendszerekben
kell gondolkodni. A polgári demokrácia ehhez
nélkülözhetetlen. A 0,001 ezrelékes támogatást
élvezõ magyar kommunista pártot kivéve ma
Magyarországon nincsen olyan párt, amely ne
ismerné el a magántulajdonon alapuló szociális
piacgazdaság ösztönzõ hatását a termelõ eszkö-
zök folyamatos fejlõdésére, a tudományos-mû-
szaki forradalom eredményeinek közhasznúvá
és hozzáférhetõvé tételét a társadalom minden
rétege számára, a többpártrendszeren alapuló
politikai rendszert és parlamentarizmust, a jog-
államiságot, az emberi jogok feltétlen érvénye-
sítését. Ma Magyarországon éppen ezért csak
polgári pártok vannak. A polgári jobboldal és
polgári baloldal néz szembe egymással, verseng

a hatalomért s hol kormánypárti, hol ellenzéki
pozícióba kerül. Ezek a polgári pártok együtte-
sen örökösei 1956 hagyatékának. Ez akkor is úgy
van, ha ez gyakran nem tetszik a magyar kispol-
gárnak (s mikor tetszett neki valami, mikor ál-
landóan a társadalmi ranglétrán fentlevõket
írigyli, a lecsúszástólmeg örökös félelem gyötri).
Amai magyar polgári baloldal a Kádár-rend-

szer haszonélvezõibõl és �szökevényeibõl� te-
võdik össze: övék volt a szaktudás, a szervezõ-
készség, a társadalmi és politikai helyzetisme-
ret, a hazai és nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok rendszerének ismerete, elõzõ elõjogaik tõ-
kévé kovácsolása és még sok minden más. Saj-
nos ez már csak így van és mindig így is volt a
történelemben. Nagy-Brittaniában, Franciaor-
szágban és Németországban ez a folyamat 200
évvel ezelõtt végbement ugyanilyen �csúnya,
visszataszító, undorító módon�. Az USA sok-
kal �becsületesebben� haladt a polgárosodás
útján, de ott is volt rabszolgaság és indiánirtás.
A magyar polgári társadalom mostani fejlõdé-
se nem ítélhetõ meg a kispolgári moralizálás,
jajveszékelés, dünnyögés és örökös méltatlan-
kodás szempontjából. Objektív tényekbõl indu-
lunk ki. Az hogy kiknek �sáros a háta és mocs-
kos az ábrázata� �milyen a múltja� valakinek
nagyon fontos lehet a maga személyes emlékei
és a róluk alkotott véleménye szempontjából.
A történelmi folyamat megítélése szempontjá-
ból ez a hozzállás azonban egyre jobban veszt
megtévesztõ erejébõl. Így kezeli ezt a kérdést a
Nyugat isMagyarország és a többi közép-kelet-
európai volt szocialista ország esetében.
MaMagyarországon gyûlölködõ és elkesere-

dett harc folyik 1956 örökségéért. A polgári
jobboldal (amely a sajátságos magyar történel-
mi fejlõdés következtében rendkívül tagolt) ki
szeretné szorítani a polgári baloldalt ebbõl az
örökségbõl. Ez lehetetlen, mert ez is polgári ér-
tékeiben egyre jobban konszolidálódik, a nyu-
gati modernitásra a jobboldalnál is fogéko-

nyabb, nemzetközi eredményei vannak, az
Euórpai Unió elfogadta stb..Magától értetõdõ,
hogy a polgári baloldal sem zárhatja ki a polgá-
ri jobboldalt és konzervatív erõket 1956 örök-
ségébõl. Ez hiábavaló törekvés lenne és nem is
történhet meg. Ha ez megtörténne (vagy akár
errevaló törekvés lenne a polgári bal oldal ré-
szérõl) nagyon színtelenné válna amagyar poli-
tikai közélet.Magyarország történelmének fele-
kétharmada elveszne, semmivé válnának felbe-
csülhetetlen nemzeti értékek. A nemzeti hagyo-
mánytisztelet a jövõ egyetlen záloga. Enélkül a
polgári baloldal sem lenne életképes, szétmálna,
semmivé válna vagy idegen szolgálatba állna
vállalva ismét a gyûlölt csatlós szerepet � a
magyr történelem legnagyobb átkát.
A magyarok 1956-ban egy birodalom ellen

fogtak fegyvert. Elvetették a birodalmi észjárást
és a mindenkor velejáró elnyomást. Van ennek
a jövõre vonatkozóan is tanulsága. Ha a nem-
zeti érdek úgy kívánja, ellent kell tudni monda-
ni akár az önként vállalt Európai Uniónak is; a
multinacionális cégek nemzeti érdekeket sértõ
egyeduralmi (�állam az államban�) törekvései-
nek, az önmagában nagy veszélyt rejtõ társadal-
mi feszültségek és egyenlõtlenségek iránti vak-
ságnak, az esélyegyenlõség iránti érzéketlenség-
nek minden gazdasági ágázatban, társadalmi
rétegben, az egészségszolgáltatás és szakképzés
hozzáférhetõsége területén.
Ugyanakkor 1956 tanulsága szerint a szabad-

polgárok közösségét kell fejleszteni amagyar tör-
ténelmi és kulturális hagyományokalapján.Nincs
magyar jövõ,magyar szellemiségûkultúra,magyar
nyelv, magyar irodalom, magyar mûvészet, és
magyar tudomány ápolása és fejlesztése nélkül.A
nemzeti értékeikmegõrzéseésvédelmenemgyen-
gülhet.Ha ezmegtörténne, 1956 soha el nemhal-
ványuló szelleme cselekvésre késztetné azokat,
akiknemsajnálják feláldozni fiatal életüketanem-
zeti és emberi szabadság oltárán.

MIRNICS KÁROLY

Folytatás a 6. oldalon

1956 novemberének utolsó napján két fran-
cia riporterrel ismerkedtem meg Bécsben.
A forradalom bukása után háromszor jártam

már itt; mint a határövezet vándora, jól ismer-
tem az átkelõ helyeket Ausztriába. Egyik isme-
rõsömhozott össze velük, akinek nagyon jó kap-
csolatai voltak Bécsben. Talán hálából is tette
ezt, ugyanis feleségét egyéves leánykájával
együtt én segítettem át november közepén a
határon.
Georges és Paul kicsit tudtak németül, én

pedig valamit franciául, ami a gimnáziumi fran-
cia oktatásból megmaradt. Így aztán meg tud-
tuk érteni egymást. Határozott céljuk volt min-
denképpen átmenni Magyarországra és elmen-
ni Budapestre. Mint a �Paris Match� munka-
társai szerették volna túlszárnyalni egyik kollé-
gájukat, aki november közepén járt Magyaror-
szágon és remek felvételeket készített (valószí-
nûleg autóból fényképezve) szovjet teherautós
egységekrõl és harckocsikról. Ezen felbuzdulva
indultam el velük december 2-án autóbusszal a
határ mellé Andauba.
Egyik nagynénémnek vegyeskereskedése volt

ott; hozzá tértünk be és itt vártuk meg az alko-
nyatot. Mikor besötétült, elindultunk a szántó-
földeken át a határ felé.
Nem a Hanság csatorna felõli oldalon men-

tünk, hanema község keletre esõ területén,mert

AZ ESEMÉNYEK FORGATAGÁBAN
azt jól ismertem. Körülbelül másfél kilométer
után elértük a határ vonalát. Itt levegõben hin-
tázó elemlámpák fénye csapódott a szemünk-
be, mintha nagy szentjánosbogarak villogtak
volna a koromsötétben.Hangos beszéd és ének-
szó kíséretében egy csoport fiatal vett körül ben-
nünket. Olasz diákok voltak és itt várták a me-
nekülõket a határzászló innensõ oldalán.Mikor
megtudták, hogymi nem jöttünk, hanem át aka-
runk menni, még nagyobb lett a lelkesedésük.
Minden elhárító mozdulatunk ellenére csoko-
ládét dugaszoltak a zsebünkbe útravalónak, és
nagyon kértek bennünket, visszajövet meséljük
majd el élményeinket. Rövid gyaloglás után a
puha szántóföldeken keresztül beértünk János-
somorjára.
Itt betértünk jó ismerõseimhez az Élõ csa-

ládhoz, ahol letétben volt a kerékpárom; egyet
meg kölcsönkértünk és elindultunk az ország-
úton Mosonmagyaróvár felé. Paul nálam ült a
vázon, Georges pedig hajtott utánunk. Az út
csendes volt, senkivel sem találkoztunk. Így
haladtunk úgy 10 kilométert, amikor a mosoni
vasúti átjáró elõtt hozzánk ért két parasztsze-
kér tele menekülõkkel. Kérdezték hogy az úton
mi a helyzet, megnyugtattam õket, hogy min-

den rendben van, mehetnek tovább.
Mi pedig Mosonon keresztül beértünk Ma-

gyaróvárra. Az oroszok az akkori pártház Deák
téri épületében lévõ fõhadiszállását jól kikerül-
ve éjfél felé megérkeztünk hozzánk a Lucsony
utcába. Két társamnak csak egy kívánsága volt:
aludni menni! Anyám jó ágyat vetett nekik.
Másnap reggel aMosonmagyaróvártól kb. 10

km távolságra fekvõ magyarkimlei gépállomás-
ra mentünk. Ennek a körzetében voltam agro-
nómus. Itt fõagronómus barátommal, Kozlik
Norberttel megbeszéltük a tervet. Holnapután
délben ponyvás teherautóval ott lesz Budapes-
ten a Keleti pályaudvar elõtti téren.
Két köpennyel ésmunkásnadrágokkal felsze-

relve mentem vissza Óvárra. A két francia jól
kialudtan éppen villásreggelizett, amikor haza-
értem. Délután beöltöztettem õket, és bemen-
tünk kicsit körülnézni a városba. A várkapu ki-
járatánál tank állt kieresztett ágyúcsõvel. A Fõ-
utcán éppen teherautó közelített tele szovjet
katonával. Georges kis mini kamerát tartott
kezében, mintha öngyújtó lett volna, úgy fény-
képezett.
Másnap reggel a 6 órai vonattal elindultunk

Budapestre.

Traktoros jelmezben, alvást színlelve, min-
den nehézség nélkül meg is érkeztünk. A Ke-
leti pályaudvarról gyalogosan elindultunk a
belváros felé. Naivan azt hittem, hogy kapunk
taxit és így körözünk majd a városban. Talál-
koztunk ugyan néhánnyal, de egyik sem vett
fel bennünket. Nem volt csoda, ebben a zava-
ros helyzetben esetleges erõszaktól tartva ha-
talmába ejtette õket a félelem. Nem volt más
mód, mint gyalogolni tovább. Villamosokmen-
tek ugyan, de elég ritkán. Elsõ utunk célja a
Kilián laktanya meg a Corvin köz megtekinté-
se volt, ahol szorgalmasan kattogtak társaim
fényképezõgépei. Az étteremben, ahová dél-
ben betértünk, éppen olyan bizalmatlanul néz-
tek ránk, mint a taxisok azelõtt. A pincérek
füleltek beszédünkre és csak bõséges borrava-
ló után lettek barátságosak hozzánk. Ebéd után
elindultunk a Hõsök terére, mert hallottuk,
hogy aznap ott zajlik a nõk tüntetése. Vissza-
felé jövet alkonyodott már, mikor a Bajcsy-
Zsilinszky úton nagyobb csapat tüntetõ zász-
lóval és égõ gyertyákkal kezükben vonultak el
mellettünk. Este lett, mire elmentünk a Bécs-
ben kapott címre a Nagymezõ utcába. Szimpa-
tikus hölgy fogadott bennünket és szívesen
készített nekünk éjjeli szállást.
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Lajtha László a közkeletû meghatározások
szerint a 20. század elsõ felének Bartók Béla és
Kodály Zoltán mellett legjelentõsebb magyar
zeneszerzõje, népzenekutatója és zenepedagó-
gusa. De mivel a kor ennél jóval többet kívánt
egy magyar zenésztõl, egyben zongoramûvész
is volt, karmester, egyházzenész, hangverseny-
szerkesztõ és zenei ismeretterjesztõ, hangszer-
történeti szakember, nemzetközi néprajzi szer-
vezetek vezetõje, a tudományos élet hazai és
európai szervezõje.
Nagy külföldi sikerek és mérsékelt hazai el-

ismerés, majd teljes mellõzöttség: így jellemez-
hetjük tömören és találóanLajtha pályáját. Egy-
részt a második világháború elõtti párizsi zenei
élet állandó sikeres szereplõje. Másrészt a ma-
gyar zenei életbõl mindig �kilógó�, erõs szemé-
lyiség, aki nem tagja iskoláknak és érdekcso-
portoknak. Az ötvenes években valóságos ki-
taszítottként él Budapesten.Azon kevesek egyi-
ke volt, akik semmilyenmódon nemmûködtek
együtt a rendszerrel. A hatóság �politikai ellen-
állónak� tartotta, állásai sorra megszûntek,
nyugdíja nem volt, útlevelét 14 évre bevonták,
külföldön élõ fiait-unokáit nem láthatta, mû-
vei csak elvétve szólalhattak meg. A hatvanas
évek elejének enyhülõ politikai légkörében
utazhatott elõször újból külföldre, ahol szinte
kézrõl kézre adták, õsbemutatói voltak, hang-
versenyek, konferenciák díszmeghívottjaként
tisztelték. Karrierje újból felfutott, de a siker
gyümölcseit korai halála miatt nem élvezhette.
Lajthárólma is aránylag keveset hallani, mel-

lõzöttsége, meg nem értettsége szembeszökõ.
Bár élethivatásának a zeneszerzést tekintet-

te, nem volt az elefántcsonttoronyba zárkózó
alkotó típusa. A Népszövetség, majd az
UNESCO által életre hívott nemzetközi nép-
rajz-szervezetek keretében végzett évtizedeken
át kultúrdiplomáciai munkát. Külföldi tapasz-
talatait itthon hasznosította, sokat köszönhet
neki a magyar kultúra és a professzionális ze-
nei élet.
A népzenegyûjtõ utak végigkísérték Lajthát

egész életén. 1952-ben fiának írt önéletrajzi le-
velében így ír errõl: �1910-ben, Bartók példája
nyomán önállóan mentem el elõször népdalt
gyûjteni. [�] Már elsõ utam Erdélybe vezetett
és a háború kitöréséig ott dolgoztam, ott tanul-
tammeg a folklorista mesterséget. Ez a népze-
ne otthonom lett, és minden mesternél jobban
hatott reám. Bartók közelségébõl kiindulva, ez
a népzene és a párisi iskola tartatta meg azt a
kis ösvényt, melyen elindultam, s amelyet az
elsõ világháború szakított meg�. Lajtha � az
énekes népzenére összpontosító Bartókkal és
Kodályjal ellentétben � elsõsorban a hangsze-
res népzene gyûjtésére összpontosított. Híres-
sé vált forradalmi jelentõségû széki hangszeres
gyûjtése.
Lajtha zeneszerzõi életmûve 69 opusszám

alatt változatos mûfaji képet mutat. A 20. szá-
zad zeneszerzõi között aránylag ritka jelenség,
hogy 9 szimfóniát komponált, talán ez a mûfaj
jelenti zeneszerzõi �uvre-je csúcsát. Utolsó
szimfóniáinak sikeres párizsi bemutatói nyo-
mánMaurice Fleuret hosszabb tanulmányában
Lajthát �a 20. század egyik legnagyobb szimfo-
nistájának� nevezte.
Lajtha rajongott a legújabb technikáért, pél-

dául elsõk között szorgalmazta, hogy a népze-
nét annak hiteles környezetével, a hozzátarto-
zó szokásvilággal, a táncokkal együtt hangos-
filmre rögzítsék. Talán nem véletlen, hogy a 20.
század jelentõsebb magyar zeneszerzõi közül
éppen õ írt nem is egy hangosfilmhez kísérõze-
nét. 1935-ben Georg Hoellering osztrák film-
rendezõ néprajzi filmet készített a Hortobágy
embereirõl és állatairól, amatõr színészekkel.
Amikor készen voltak a képek, felkereste Bar-
tókot a NéprajziMúzeumban, hogy komponál-
na filmzenét hozzá. Bartók Lajthát ajánlotta a
feladatra. Lajtha pedig Móricz Zsigmondot, a
puszta kiváló ismerõjét, aki a �Komor ló� címû
novellájából írta meg a film forgatókönyvét.
Lajtha a háború után Budapesten jelentõs

állásokat töltött be: a Magyar Rádió zeneigaz-
gatója, a Néprajzi Múzeum igazgatója, a Nem-
zeti Zenede fõigazgatója volt. 1948-ban, egy-
éves londoni tartózkodás és sikerek után, bará-
tai figyelmeztetése ellenére úgy döntött: haza-
jön. És ekkor hirtelen megváltozott körülötte
minden. Nyugati kapcsolatai, hajlíthatatlan jel-
leme, bátor kiállása miatt a kommunista hata-
lom számára gyanússá, veszélyessé vált. Idõn-
ként értékesebb tárgyainak, festményeinek el-
adásából tartotta fenn családját.
Néha diplomáciai futárposta vitte a hírt nyu-

gatra, és e cenzurálatlan levelekbõl megdöb-
bentõ kép rajzolódik ki az 1950-es évek nyo-
masztó politikai légkörérõl, a Lajtha körüli bi-
zalmatlanságról, ellenségeskedésrõl. Párizsi ki-
adójának, Leducnek írta 1952-ben: �Azt tapasz-
talva, hogy a hivatalos elnyomás ereje napról
napra fokozódik, Önre hivatkozva határozot-
tan megtagadtam a hegedûverseny megírását.
Lehet, hogy még emlékszik rá: egyik utolsó le-
velemben említettem, hogymegrendelték ésÖn
válaszában �engedélyt� adott rá. De idõközben
végiggondoltam a dolgot. Veszélyes dolog
visszakozni és a legcsekélyebb engedményt is
tenni. Ha elfogadom a hivatalosság ajánlatát,
megvan a precedens, és nem lesznek érveim
visszautasítani egy Sztálin-kantáta, vagy egyéb
vonalas, vagy ahogy itt mondják realista-opti-
mistamûmegírását. Ezért hazudtam nekik, azt
állítván, hogy kaptam Öntõl egy másik levelet,
amelyben bizonyos tartózkodással említette a
versenymûvet [�]�.
1951-ben a �Gyilkosság a katedrálisban� két

nagydíjat kap a Velencei Filmfesztiválon. A
filmzenébõl készült II. szimfónia is elindul a
siker útján. Kiadójának írja 1951-ben: III. Szim-
fóniámnak nagy visszhangja volt Magyarorszá-
gon. A londoni rádió több mûsorában is beszá-
molt a velencei sikerrõl és ez a díj itthon szá-
mos kellemetlenségtõl mentett meg. Ugyan
nem említik a szerzõt (T. S. Eliot), nem beszél-
nek a témáról (angliai Szent Tamás mártíriu-
ma) csak arról vesznek tudomást, hogy egy ,bi-
zonyos� film, amelynek én írtam a zenéjét, díjat
kapott egy ,bizonyos� fesztiválon. Mivelhogy
még mindig nagyon érzékenyek a nyugati sike-
rekre, büszkék rá és elnézik nekem, de ismét-
lem, a film említése nélkül.�
Lajtha muzsikája nem felelt meg az akkori

kultúrpolitika kívánalmainak, �a nyugat-euró-
pai kozmopolitizmus és formalizmus� követõ-
jének tartották. Tamási Áronnal közös alkotá-
sukat (�A bújdosó lány�, 1953) soviniszta, irre-
denta lázításnak minõsítették és betiltották.
1958-ban írta fiainakNyugatra: �[...] az idei sze-
zonban Magyarországon nyilvános hangverse-
nyen egyetlenmûvem semhangzott el, sõt, nyá-
ron a Károlyi kertben tartandó népszerû hang-
versenyeken Kodálytól kezdve vagy húsz ma-
gyar zeneszerzõtõl játszanak egy-egy zenekari
mûvet, csak éppen én vagyok az a zeneszerzõ,
kit teljesen kihagytak, kitõl nem játszanak sem-
mit. Ennek természetesen politikai oka van,
amit meg is mondottak nekem.�
Közben Nyugaton rendszeresen felcsendül-

tek mûvei, kiváló mûvészek elõadásában, igen
elismerõ kritikákkal, de Lajtha a sikerekrõl csak
a nyugati barátok leveleibõl és a neki elküldött
újságcikkekbõl értesülhetett.
1955-ben George Enescu halálával megüre-

sedett egy hely a Francia Akadémia halhatat-
lanainak széksoraiban. Florent Schmitt Lajthát
javasolta a román zeneszerzõ utódjául. Guy
Turbet-Delof, a budapesti Francia Intézet igaz-
gatója, válaszlevelében támogatta Schmitt ja-
vaslatát:
�A legmelegebben csatlakozom azÖn javas-

latához, mivel Lajtha László mûvészi, tudomá-
nyos és politikai érdemei a legmesszebbmenõ-
en igazolják ezt.� A tagságot távollétében ítél-
ték oda Lajthának, székfoglaló beszédét nem
tarthatta meg, hiszen újból nem kapott útle-
velet.
Meglepetésként érte és inkább bosszantotta,

hogy 1951-ben népzenekutatóimunkásságami-
att Kossuth-díjat kapott. Az indoklást különö-
sen sérelmesnek érezte, hiszen ezzel zeneszer-
zõi életmûvét semmibe vették. Csak barátai rá-
beszélésére vette át a díjat, és azonnal szét is
osztotta a vele járó összeget. AKossuth-díj oda-
ítélésérõl a bizottság egyik tagja, Asztalos Sán-
dor, a �Muzsika� címû folyóirat egyik 1966-os
számában írja le emlékeit (�Levél Lajtha Lász-
ló özvegyéhez�, amely az utókor számára meg-
döbbentõ, elgondolkodtató elemeket tartalmaz:
�Hogy amagyarságmivel tartozik Lajtha Lász-
lónak, elég rég tudtam. 1950-51 fordulóján a
honi sötétség és rosszindulat teljesen váratlan
helyein is felbukkanó falait valamelyest sikerült
áttörnöm. Tartozom az igazságnak azzal, hogy
most, amikor már Révay József is halott, Ró-
zsika néninek leírjam: elõször Révay értette
meg, mirõl van szó. Éppen õ, akit a legkemé-
nyebb diónak véltek� A legkeményebb dió,
akivel szemben az élére állított drámai szituá-
ció erõszakosságát kellett igénybe vennem a
Kossuth-díj bizottság utolsó ülésén, és akivel az
elõzõ ülésen is szakadatlanul hadakoznom kel-
lett, maga Kodály volt��

Lajtha az 1956 utáni állapotokról így szá-
molt be fiainak: �[Lajtháné beszúrása:] (Itt ma
a terror erõsebb, mint valaha; éjjel cipelik el
újra az embereket. Örülök, hogy Apa nem jár
sehova, egészségi állapota miatt). Te, Ábikám,
ne dolgozd agyon magad kimenekült magya-
rokért, és Te is, Lacikám, vigyázz arra, kivel
barátkozol és kivel vagy bizalmas. A kimene-
kültek között sok az olyan, aki a szabadság-
harcban részt vett és ki kellett mennie, még
több az olyan, aki kényelmesebb és jobb élet-
re vágyódott, de sajnos, van másfajta is. [...]
Tudok olyanokról, akik lefölözték a kommu-
nizmus minden elõnyét, és azután most a le-
tört, elszegényedett országból kimenekülve ál-
dozatoknak, hõsöknek adják ki magukat.�
Az 1956-os események idején soproni gyûj-

tõúton volt, viszontagságosmódon került haza,
ezt követõen érte elsõ szívrohama. A forrada-
lom gondolatát megörökítõ 7. szimfóniáját is
Párizsban mutatták be, hatalmas sikerrel.
Lajtha természetesen nem utazhatott ki az õs-
bemutatóra. A magyar kultúrpolitika rokon-
szenvtüntetést vélt kihallani a hosszú perce-
kig tartó lelkes méltatásból. A budapesti be-
mutató elõtt Lajtha késõbb híressé vált nyi-
latkozatában magyarázta a mûvet és a benne
rejlõ forradalmi ihletet.
Élete végén vigaszt jelenthetett számára,

hogy 1962-ben végre ismétNyugatra utazhatott.
Oslóban, Londonban, Párizsban, Strasbourg-
ban, Monte-Carlóban ünnepelték. Hét évvel
megválasztása után végre elfoglalhatta székét

Lajtha László (1892�1963)
Portré és fõhajtás, dokumentumokkal Reggel a bõséges reggeli után köszönettel el-

búcsúztunk kedves vendéglátónktól és elindul-
tunk a városba. Nem tudommár, melyiküknek
volt az ötlete, hogy menjünk el a francia kö-
vetségre. Az ötlet rosszul sült el, mert alapos
megrovást kaptak a franciák illegális jövetelük
miatt. Ezután már csak egyetlen cél lebegett a
szemük elõtt: amilyen gyorsan csak lehet, el-
hagyni Magyarországot. Megállapodásunkhoz
hûen kora délután ott volt a teherautó a Kele-
ti pályaudvar elõtti téren. Itt elég mozgalmas
kép fogadott bennünket. Csoportosan álltak,
fõleg férfiak, de nõk is vegyesen és összehor-
dott újság halmazokat gyújtogattak fel. Beszáll-
tunk a ponyvával fedett teherautóba a többiek
mellé. Ugyanis fõagronómus barátom kísére-
tében két brigádvezetõ meg néhány traktoros
is eljött, hogy többen legyünk az autóban. Fia-
tal nõ fordult hozzánk és kérdezte, hová me-
gyünk. Nagyon kért bennünket, hogy vegyük
fel, ha nyugat felé visz az utunk. Felvettük és
aztán elindultunk. Ahol páncélosok, szovjet
katonákat szállító autók mellett haladtunk el,
a két riporter a ponyva résein keresztül fény-
képezett. Szürkülni kezdett már, amikor rátér-
tünk a bécsi mûútra hazafelé. Minden simán
ment Komáromig.
Itt sorompó zárta el elõttünk az utat, és kar-

hatalmisták kezdtek bennünket igazoltatni. Jó
volt, hogy többen voltunk. Az elsõk, akikkel
végeztek, gyorsan hátraadták a sötétben iga-
zolványukat a két franciának. Az igazoltatók
jóformán bele sem nézve nem vették észre a
cselt és mehettünk tovább. Gyõr elõtt hasonló
volt a helyzet. A trükk az igazolványokkal itt is
bevált. Vidámak lettünk, járt körbe a boros-
üveg és jó hangulatban érkeztünkmeg a kimlei
gépállomásra. Én nem akartam kockáztatni
többet. Innen már gyalogosan mellékutakon a
kertek alatt szerettem volna megtenni a hátra-
lévõ utat Óvárra. Sajnos leszavaztak. Az volt
az ellenvetés, most már úgysem történhet sem-
mi, gyerünk csak autóval a mûúton tovább. A
mosoni kanyar elõtt aztán elhagyott bennün-
ket a szerencse.
Az út peremén már a szántóföldön szovjet

páncélos állt, az út közepén teherautó, tõle jobb-
ra és balra pedig egyenruhás fegyveresek állták
el az utat. Kiszállítottak bennünket, alapos iga-
zoltatás következett egyenként, és amikor a
franciákra került a sor, elkezdtek faggatni min-
ket. Kik ezek és hogyan kerültek magukhoz?
Budapest után az út szélérõl szedtük fel õket,
feleltük. Nem értettük, mit beszélnek, azt gon-
doltuk, hogy be vannak rúgva.
Azután visszatereltek bennünket az autóba,

néhányan beszálltak hozzánk és az óvári rend-
õrséghez irányították a sofõrt.
A szoba, ahová bevezettek minket, zajos volt

és tele volt elfogott menekülõkkel. Egy barna
bõrkabátos, valószínûleg tiszt civilben, tett fel
kérdéseket. Elmondtuk ugyanazt, mint az úton
igazoltatóknak. A sürgés-forgásban sikerült
Paulnak amini kamerát átcsempészni az én zse-
bembe. Végül is minket elengedtek, a franciá-

katmeg a pesti nõt azonban lefogták.Hazamen-
tem, de másnap délután már Jánossomorján
voltam, és az esti sötétben újra átléptem a ha-
tárt. Andauban a falu szélén a segélyszerveze-
tek kivilágított sátrai fogadtak és aránylag sok
volt a menekült. Elsõ dolgom volt kapcsolatot
keresni. Egy újságírónak, egy segélyszervi alkal-
mazottnak meg egy belügyminisztériumi tiszt-
viselõnek elmondtam, hogy mi történt a két
francia riporterrel Magyarországon a határ kö-
zelében. Másnap délben a Bécsi Rádió közölte
a hírt: szovjet katonák elfogtak két francia ri-
portert a határövezetben.Nagyon örültem, hogy
jelentésemet ilyen hamar továbbadták, és nyil-
vánosságra hozták. A következõ napon már
Bécsben voltam. Elmentem a 9. kerületben lévõ
Francia Líceumba, ahol Franciaországba készü-
lõ menekültek is tartózkodtak.
Egymagyarul is jól beszélõ francia hölgy ked-

vesen fogadott, és amikor elmondtam neki a
történetet, azonnal kapcsolatba lépett a francia
követséggel. Itt a líceumban töltöttem el két
napot; a második nap délelõttjén mosolyogva
jött hozzám a francia hölgy és említette, hogy
hamarosan nagy meglepetésben lesz részem.
Alig telt el egy óra, amikor megjelent Georges
és Paul. Boldogan összeölelkeztünk, és még
nagyobb lett az örömünk, amikor átadtam ne-
kik a megmentett mini fényképezõgépet.
Elmesélték, hogy a mosonmagyaróvári rend-

õrségi fogdában töltött éjszakájuk után, reggel
Budapestre szállítottak õket az ott állomásozó
szovjet alakulatok parancsnokságára.Ott tolmá-
cson keresztül kétszer is kihallgatták õket. Két
nap után aztán egyszerre csak értük jöttek,
visszaadták fényképezõgépeiket, persze film
nélkül, autóba ültek velük, és a Nickelsdorf-i
határállomáson átadták õket az osztrák határ-
õrségnek. Innen csendõrségi autóval jöttek
Bécsbe a francia követségre. Gyors szabadulá-
sukat valószínûleg elõsegítette az osztrák rádió
közleménye, és amirõl késõbb értesültem,majd-
nem minden nyugat-európai ország rádióadó
állomása sugározta a hírt.
A következõ napokban többször találkoztunk,

együtt vacsoráztunk és kérték, csináljam velük
végig a tortúrát, ami még elõttük áll: sajtófoga-
dások, interjúk, külföldi követségek informáci-
ós osztályainak meghívásai. Én azonban, mint
a titokzatos harmadik, nem kívántam felfedni
kilétemet. Eltökélt szándékom volt még haza-
menni, így nem léphettem a nyilvánosság elé.
Együtt töltött szép estén barátilag elbúcsúz-

tunk egymástól a viszontlátás reményében. De-
cember 16. volt, amikor elhagytam a bécsi Fran-
cia Líceumot, majd autóbusszal visszatértem
Andauba. A délutáni szürkületben a szántóföl-
deken keresztül ismét útban voltam hazafelé.
Úgy éreztem, nekem most még otthon van a
helyem. Egyet-mástmegéltemmég,mielõtt vég-
leg elhagytam hazámat 1957 februárjának utol-
só hetében.
Ezzel akkori kalandos életemnek új fejezete

kezdõdött. PRIKLER PÁL

A valamikori Bécsi Magyar Híradó
�Lajta� álnéven író munkatársa.

a Francia Akadémián, tudományos elõadáso-
kat tartott, vezényelt, jelen lehetett mûvei be-
mutatóján, zeneszerzõversenyen zsûrizett. Ta-
lálkozott családtagjaival (ekkor ismerte meg
menyeit és négy közül két unokáját), barátai-
val és a Leduc kiadóval, amely egyéves meghí-
vást ajánlott fel neki és feleségének. Szándéka
szerint csak néhány hónapra utazott haza. Itt-
hon ismét belevetette magát a népzenei gyûj-
tõmunkába, s a komponálást, a bemutatókat
illetõen is tele volt tervekkel. Azonban 1963.
február 16-án � néhány nappal utolsó gyûjtõ-
útja után � a második szívroham hirtelen véget
vetett életének. Jelképesnek tûnhet, hogy utol-
jára a Vas megyei Bucsu községben gyûjtött,
utolsó feljegyzett dalszövege pedig így szól: �Az
igaz hitben végig megmaradgyunk / Noha ez
földön szükség nyomorognunk / Sok gyaláza-
tot érette szenvednünk / Azutánmeghalnunk.�

GYENGE ENIKÕ (Budapest)

A Müncheni Magyar Intézet és a Katolikus Ma-
gyar Értelmiségi Mozgalom. Pax Romana Müncheni
Csoportja által Münchenben, 2006. május 19-én ren-
dezett, �Az igaz hitben végig megmaradgyunk / Noha ez
földön szükség nyomorognunk�. Lajtha László (1892-
1963) pályaképe címû elõadás szövegösszefoglalója.

AZ ESEMÉNYEK FORGATAGÁBAN
Folytatás az 5. oldalról

Eladó Miskolc-Tapolcán a Barlangfürdõ közelében nya-
raló (emeletes kõház) 710 m� parkosított telken. Ára:
20.000,� Euro, továbbá egy félkész ház (kétszintes
48 m�) 3590 m� gyümölcsössel. Ára 20.000,� Euro.
Érdeklõdés: 0036/20/4207079. ++
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Jan Gegendorfer rajza

Száz évvel ezelõtt soha nem látott ünnepség
övezte II. Rákóczi Ferenc és bujdosó társainak
�hazajövetelét�Kassára. 1906. október 29-én lel-
kendezõ tömeg, a kormány tagjai és elõkelõsé-
gek kísérték a nagy fejedelmet utolsó útján a kas-
saiDómkriptájába.Az egész ünnepség nagy tör-
ténelmi színjátékra hasonlított, ahol a korabeli
technikai vívmányok bizarr módon vegyültek a
régi, historizáló viseletekkel és szokásokkal. Ha
a fejedelem esetleg kedvet kapott volna 2006.
október 29-én feltámadni, nem kis csodálkozás-
sal vette volna tudomásul, hogy a 21. századKas-
sáján is szép kis tömeg gyûlt össze, hogy a hideg
és a kitartóan szemerkélõ esõ ellenére tiszteleg-
jenemlékeelõtt.Ésmindezt annakellenére, hogy
Kassa lakosságánakmáramár csak töredékét al-
kotják a magyarok, és a kelet-szlovákiai metro-
polis a hírekben nemmint az egykori �kuruc fõ-
város� szerepel. Sokkal inkább az foglalkoztatja
a közvéleményt, hogyan folyik az élet a híres-hír-
hedt Luník IX roma-lakótelepen.
Annál inkább örvendetes, hogy október 29-

én este nem a romák furcsa kalandjai, hanem a
Kassán lezajlott ünnepségek vették át a fõsze-
repet a szlovák híradásokban. A gazdag kultu-
rális és történelmimúltra visszatekintõ város az
év elejétõl fogva rendezvények sorozatával em-
lékezett meg az újratemetés századik évfor-
dulójáról, melyeknek csúcspontját az október
27-én és 28-ánmegrendezett nemzetközi törté-
nészkonferencia, valamint az október 29-i ün-
nepség jelentette. A Kassai Városi Levéltár és
a Magyar Országos Levéltár együttmûködésé-
vel lezajlott tudományos találkozón nem csak
magyar és szlovák, hanem cseh és lengyel törté-
nészek is részt vettek.
Bár a rendezvény a �II. Rákóczi Ferenc Kas-

sán, 1906-2006� elnevezést viselte, a közelmúlt
szlovák�magyar konfrontációja a tudományos
értekezésre is kihatott. Du�an Caplovic, a szlo-
vák kormány kisebbségi ügyekért felelõsminisz-
terelnök-helyettese, a konferencia védnöke,
bevezetõ beszédében felhívta a figyelmet arra,
hogy II. Rákóczi Ferenc a közös szlovák�ma-
gyar történelmi múlt része. Ez az alapgondolat
az elõadásokban is visszhangra talált. Persze, a
történészek békülékeny hangneme sajnos nem
a jelenlegi társadalmi valóság tükre.

Mindannyiunké lesz II. Rákóczi Ferenc?
II. Rákóczi Ferenc nem szerepel mint jelen-

tõs történelmi személyiség a szlovák köztudat-
ban, bár a szlovák történelemoktatás külön fe-
jezetet szentel neki és a kuruc felkelésnek. Is-
merõseim körében folytatott �magán� közvéle-
mény kutatásomból kiderült, hogy a szlovák
gimnazisták az egyik Habsburg-ellenes felkelõ-
nek tartják õt, de hogy mi értelme volt a bécsi
udvar ellen lázadni, igazából nem értik.
Az, hogy II. Rákóczi Ferenc nem csak a szlo-

vák�magyar, de más közép-európai nemzetek
közös történelmi és kulturális örökségének is
fontos alakja, máig nem hangsúlyozódik elég-
gé. Pedig a �vezérlõ fejedelem� nem csak a ma-
gyar függetlenségért harcolt, seregeiben nem
csak magyarok küzdöttek. Ha csak konkrétan a
szlovákok példájára gondolunk,Käfer István ku-
tatásai már régen rámutattak arra, hogy �szinte
áttekinthetetlen sokaságú a szlovák Rákóczi és
kuruc hagyomány és motívum a felkelés buká-
sától a XIX. század derekára�. Közvetlenül a
felkeléshez kötõdõ szlovákul írt politikai, kato-
nai és egyéb történelmi források sokasága bizo-
nyítja, hogy Rákóczi nem csak a magyar ajkú
népet szólította fegyverbe. Ha belegondolunk,
a függetlenségért folytatott harc szokatlanul
sokáig � nyolc évig � tartott, ehhez nélkülözhe-
tetlen volt a társadalmi összefogás nemzeti ho-
vatartozásra való tekintet nélkül.
Annyi bizonyos, hogy Rákóczit valahol útköz-

ben �elveszítettük�. Miután 1715-ben a magyar
országgyûlés árulónak nyilvánította õt és bujdo-
sótársait, emlékét titokban, szájról-szájra adva
ápolták tovább, lassan, de biztosan legendává,
mítosszá formálva ezáltal az alakját. AHabsbur-
gok �divide et impera� � politikája, mely a Mo-
narchia különbözõ nemzetiségû népeinek újbóli
összefogását volt hivatott megakadályozni, vala-
mint a 18. század végétõl fellépõ nacionalizmus
utat adott annak, hogy amagyarok �kisajátítsák�,
míg a szlovákok egyre inkább eltávolodjanak az
erdélyi fejedelemtõl. A kiegyezés után Thaly
Kálmánnak köszönhetõenRákóczi egyre inkább
kultikus alak lett, felkelését kizárólagosan ma-
gyar ügynek nyilvánították, és Kossuth és Szé-
chenyi mellett helyet kapott a �legnagyobb ma-
gyarok� panteonjában.Kultuszának csúcspontja
kétségkívül az 1906-banmegrendezett újrateme-

Haaz alábbiakbanaz ausztriaimagyarnépcsoport-
tanács elnökeként beszámolok az 1976. évi népcso-
porttörvénnyel kapcsolatos tapasztalataimról, akkor
csak az utolsó 8 évre vonatkozóan, és csak a magyar
népcsoport szempontjából teszem ezt.
Anépcsoporttörvénymindenhiányosságaés gyen-

ge pontja ellenére a népcsoportok túlélésének alap-
ját képezi Ausztriában � legalábbis ez érvényesül a
magyarnépcsoport esetében,mertvalamelyest fékezi
a teljes beolvadást.
Amikormegkezdtem tevékenységemet a népcso-

porttanácsban, az volt ameggyõzõdésem, hogy sok-
ban hozzá tudok járulni népcsoportomhelyzetének
javulásához. Hamarosan fel kellett azonban ismer-
nem, hogy ez tévedés volt, mert a népcsoporttaná-
csok feladatai � bár a törvényt olvasva szépnek tûn-
nek � a gyakorlatban mind tartományi, mind szö-
vetségi állami szinten kizárólag tanácsadói hatás-
körre korlátozódnak. Nem emlékezem olyan eset-
re, mikor a népcsoporttanácsot a 3.§ anyagi támo-
gatási ügyeinek kivételével tanácskozásra összehív-
ták volna. A népcsoportok helyzetének javítására a
tanácsok által kidolgozott javaslatokat is, ha egyál-
talán, akkor legfeljebb tudomásul vették, demessze-
menõen semmibe vették. Mint a tanács tagjának az
a benyomásom, hogy a tanács által kifejtett haté-
kony népcsoportmunka a törvényhozó � értsd Szö-
vetségi Kancellária � számára nemkívánatos. Jósze-
rivel inkább �fölülrõl� döntik el, mi jó, vagy rossz a
népcsoportoknak. A népcsoportok támogatására
való tekintettel, amelyre mindegyik népcsoport rá-
szorul, az érintettek inkább beletörõdnek a helyzet-
be, mintsem hogy védekeznének.
Felteszem tehát a kérdést, hogy a népcsoporttör-

vény 3.§-nakmeghatározása tartalmazza-e az összes
népcsoportüggyel összefüggõ teendõt? Különös te-
kintettel arra, hogy a népcsoportok nem rendelkez-
nek más törvényesen biztosított érdekképviselettel,
megfontolandó lenne, hogy a tanácsok feladatkörét,
illetékességétmilyen formában lehetnekiszélesíteni.
Biztos vagyokabban,hogyanépcsoporttanácsok szo-
rosabb bevonása a népcsoportpolitikába nemcsak a
népcsoportok egyesületeire lennepozitív kihatással,
de sikeresebbpárbeszédet is eredményezneaSzövet-
ségiKancelláriával is,melynekhatáskörébe tartoznak
a népcsoportügyek.
Lássuk a tanácstagok jelölését és kinevezését. Eb-

KULMANN ERNÕ

AZ OSZTRÁK NÉPCSOPORTTÖRVÉNY 30 ÉVE, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A MAGYAROKRA
ben az összefüggésben utalok a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgáló keretmegegyezés Tanácsadó Bi-
zottságának 2002. május 15.-i beszámolójára. Itt az
áll, hogy a népcsoporttanácsok rendszere annyiban
értékes, amennyiben lehetõséget nyújt a népcsoport-
ok tagjainak, bizonyos mértékben beleszólni a nép-
csoportok ügyeibe. Ha a bizottság a továbbiakban
megállapítja, hogyanépcsoporttanácsok tagjainakki-
nevezési eljárása kritikára ad okot, mert a népcso-
portok nem kapnak kielégítõ módon képviseletet,
úgy a népcsoportok több tagjának is ez a véleménye.
A bizottság azon anézeten van, hogy ahatóságoknak
a tanácstagok kinevezési eljárását jobbítás kezdemé-
nyezése céljából felül kellene vizsgálni.
Nos, a Szövetségi Kancellária a korábbitól eltérõ-

en a jelenlegi magyar népcsoporttanácsnak összeál-
lításánál (nem tudom, hogy a többi népcsoportnál is
ugyanezt az eljárást alkalmazták-e) úgy járt el, hogy
12 egyesületet �reprezentatívnak� nyilvánított, és ez-
által feljogosította õket arra, hogy tagjaik körébõl
nyolc képviselet betöltésére jelöljenek 1�3 személyt
a népcsoporttanácsba. Alapvetõen tisztázásra szorul,
jogilag vajon mennyire mérvadó, ha az érintett
népcsoportegyesületekmaguk köztmegegyeznek és
tagjaik körébõl egyes személyeket közösen jelölnek
anépcsoport tanácsba. Továbbá, hogy alkalmasint az
elismert népcsoportok egyesületeinek nem létezõ
képviselõtestülete alkalmas lenne-e a javasolt jelöl-
tekkörébõldemokratikusútona szükséges számú tag
kiválasztására.
A jelenlegi magyar népcsoporttanács kinevezésé-

nek már említett esetéhez:
A képviselet kérdését a Szövetségi Kancellária oly

módon kezelte, hogy ezt eleve eldöntötte 12magyar
egyesületnek reprezentatívványilvánításával. Aligha
hárítható el a gyanú, hogy a tanácsok összeállításá-
nál ill. a tanácstagoknak a kancellár általi kinevezé-
sénél a Szövetségi Kancellária elõre gondoskodik ar-
ról, hogy az egyes tagok vele szemben nem helyez-
kednek ellenzéki álláspontra.
Tisztázni kellene tehát az arányosságot, hogy az

összes egyesület, kicsi, vagy nagy egyaránt maguk
döntenek, és tetszés szerinti számbaneszközölhetnek
jelölést. Vagy ehhez csak a �reprezentatív� egyesüle-
teknek van joga?
A politikai pártok és az egyházak képviselõinek je-

lölésénél is növekednekaproblémák. Egyre gyakrab-

tési ünnepségsorozat volt. A sok pompa és csil-
logás sem feledtette el, hogy a bécsi udvar egyet-
lenegy tagja sem képviseltette magát sem Kas-
sán, sem más helyszínen.
A Trianon után bekövetkezett események

végképp hozzájárultak ahhoz, hogy a szlová-
kok elveszítsék �saját� Rákóczijukat. Az 1918-
19-ben lezajlott �spontán szoborrombolások�
következtében a fejedelem breznói és zólyomi
emlékmûveit is eltávolították, helyüket az újon-
nanmegalakult csehszlovák állam szimbólumai
foglalták el. Miután a kommunista hatalom
negyven éve alatt Rákóczit és felkelését a �ha-
ladás� egységes szemszögébõl kellett vizsgál-
ni, a különbözõ magyar és szlovák szempont-
ok és értékelések összehasonlítására nem adó-
dott lehetõség.
Kié voltaképpenRákóczi? � tesszük fel a kér-

dést ma, tizenhét évvel a rendszerváltás után.
Maradjon csak a magyaroké? Ez lehetetlen, hi-
szen a történeti kutatásokból egyértelmûen ki-
derült, a �vezérlõ fejedelem� és a kuruc felke-

lés nem csak �magyar ügy� volt. Mikor lesz újra
a miénk, mindannyiunké, a volt Magyar Király-
ság ma már önálló államokban élõ nemzeteié?
A nemrég lezajlott kassai konferencia bemu-

tatta, hogy mind a szlovák, mind a magyar tör-
ténésztársadalom arra törekszik, hogy bemutas-
sa: nem létezik, és soha nem is létezett külön
magyar, szlovák, rutén, szerb, román vagy egyéb
nemzetiségû Rákóczi. Viszont nem csak a tör-
ténészek feladata és felelõssége, hogy a nagy
erdélyi fejedelem újra elfoglalja méltó helyét a
térség népeinek köztudatában. A politikusok
számára is nagy kihívás, hogy végre komolyan
vegyék annak a fogalomnak a jelentését, hogy
�integráció�. Ami többek között azt is jelenti,
hogy a térség államai a közös múltban tájéko-
zódva találhatják meg az együttmûködés alap-
pilléreit. És egészen biztos, hogy Ivan Ga�-
parovic szlovák elnöknek is ott lett volna a he-
lye Sólyom László magyar elnök mellett a kas-
sai ünnepségen.

ANNA FUNDARKOVÁ

ban fordul elõ, hogy egyes párt- vagy egyházi képvi-
selõk feladatukat tehernek tekintik, és egyre kevés-
bé törõdnekanépcsoportokérdekeivel, ésmégazülé-
seken sem jelennek meg.
Ami a népcsoporttanácsoknak 7.§ szerinti kö-

zös üléseit illeti, szeretném a következõket meg-
állapítani:
Az 1997. évi közös Kohl-Kostelka-papír a tanácsel-

nökök és helyetteseik konferenciáját állandó intéz-
ménynekhírdettemeg.ÁtmenetimegoldáskéntaSzö-
vetségiKancellária részérõlMartin Ivancsicsot bízták
meg a konferencia vezetésével.
Mivel a testület törvényes létrehozásakormányren-

delet híján elmaradt, és az �Elnöki Konferencia� nem
alakulhatott meg, ezért a tanácskozások csak �nem-
hivatalos� jellegûek, és a hozott határozatok nem
kötelezõ erejûek, különösképpen azért, mert � leg-
alábbis a törvénycikk szerint � az ülések összehívá-
sára a Szövetségi Kancellária jogosult.
Igaz ugyan, hogy a Népcsoporttörvény 8.§-a sze-

rint a szövetségi állam támogató intézkedésekkel
gondoskodik a népcsoportokmegtartásáról és fenn-
maradásuk biztosításáról, de ez még messze nem
jelenti azt, hogy ez minden népcsoportra egyaránt
vonatkozik. Különösen nem a magyarokra. A ma-
gyar népcsoporttanácsnak a támogatások igazságo-
sabb elosztására vonatkozó többéves követelése,
azaz a többi népcsoporttal egyenlõ kezelésben való
részesítése csak az Állami Számvevõszék 2004-es
jelentésének nyilvánosságra hozatala után talált
néminemûmeghallgatásra. Érdekesmódon egysze-
riben lehetõvé vált, hogy amagyar népcsoport a két
utolsó évben nagyobb támogatásban részesüljön,
bár ez még mindig távol van a többi népcsoportok-
kal való egyenlõségtõl.
Ebben az összefüggésben szeretnék utalni a Szám-

vevõszék utolsó jelentésére, melynek idevágó kivo-
natában többek között megállapítja, �hogy a népes-
ség számához viszonyítva a támogatási eszközök el-
osztása az egyes népcsoportok között nem kiegyen-
súlyozott...�
Mint imeretes, amagyarnépcsoport létszámbelileg

ugyana legnagyobbAusztriában,deahorvát és a szlo-
vén népcsoporthoz képest csak a támogatási összeg-
nek jelenleg 10%-át kapja.
A 3.§ elõírásaiban is megmutatkoznak a népcso-

porttanácsok korlátozott lehetõségei, õket ugyanis a

támogatás területén csupán �méltányos határidõ ki-
tûzése után� hallgatják meg. Éppen e területen mu-
tatkozik meg a gyakorlatban, hogy a népcsoportta-
nácsoknak alig vanmozgásterük. Ugyanmeghallgat-
ják õket, javasolhatnak és ajánlhatnak, azonban ez-
zel azonnal szembeállítják a rendelkezésre álló teljes
támogatási keretet, ami viszont nem kielégítõ.
A beadott javaslatokat a legmesszebbmenõkig ig-

norálják, ugyanígy az évente benyújtott kérvényeket
arra vonatkozóan, hogymagasabb szintre emeljék a
magyar népcsoport támogatását, és ezáltal a többi
népcsoporttal arányosan részesüljön támogatásban.
Végsõsoron a Szövetségi Kancellária a támogatási
szerzõdéseket az egyes egyesületekkel külön-külön
bonyolítja le, amire a tanácsoknak nincsen befolyá-
sa. Emellett feltûnõ, hogy a Szövetségi Kancellária az
egyes népcsoportokon belül is (legalábbis amagyar-
nál) a támogatási eszközök elosztásánál saját mércé-
jét alkalmazza.
A 10.§ elõírásai a népcsoporttanácsok számára

ugyancsak teljesíthetetlenek. Bár az egyesületek tá-
mogatási kérvényeiket legkésõbb a tárgyév január-
jában le kell adják, a támogatási szerzõdésekmegkö-
tése a népcsoporttanácsok számára jóval a 10.§-ban
megadott határidõ után történik, miszerint a taná-
csoknak minden évben legkésõbb május 1-ig be kel-
lene nyújtaniuk a következõ évre a támogatási intéz-
kedések tervét, beleértve ezek anyagi vonzatát is. A
tanács érthetõ módon ennek az elõírásnak nem tud
eleget tenni, hiszen ebben az idõpontban az egyes
egyesületek még a folyamatban lévõ tervek elfoga-
dására sem kapnak ígéretet.
Befejezésülmeg kell állapítani, hogy a népcsopor-

tok problémáit a hivatalos politika eleve nem úgy
kezeli, ahogyan ez a népcsoportok szempontjából kí-
vánatos lenne. Szövetségi és tartományi szinten a hi-
vatalos népcsoportpolitika szabja meg, mi lehet a
népcsoportok érdeke, és mi szolgálja javukat.
Kritikus, demint vélem, építõ szavaim ellenére az

a véleményem, hogy anépcsoporttanácsokhelyzeté-
nek megjavítása általánosságban törvényes úton,
mindkét oldali jóakarattal elérhetõ.

Németbõl fordította SZEMERÉDI TIBOR

Elhangzott aNépcsoportügyekBécsiMunkaközössége
által 2006. október 11-én rendezett konferencián.
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KÖZÖTTÜNK ÉLNEK
Fáy Endre Két, 1956-ban menekült mûvész-értelmisé-

gi, Bujdosó Alpár Bécsbõl és Papp László
Amerikából (NewCanaan, Connecticut) egy-
behangzó aggódással emlegette nemrég e ha-
sábokon, hogy tenni kellene valamit a világ-
ban még föllelhetõ magyar történelmi és mû-
vészeti dokumentumok, hungarikumok egybe-
gyûjtéséért, hiszen az 1956-banmenekült nem-
zedék õriz efféléket, s félõ, hogy leszármazot-
taik esetleg nem tudjákmajdmegtalálni a szá-
mukra megfelelõ helyet, a befogadásra alkal-
mas (és képes!) gyûjteményt. �Azon kell gon-
dolkodni, hogy mi lesz a rövidesen kimúló
nemzedék emlékeivel, könyveivel, archívuma-
ival� (Papp László:Felelõsség amagyar kisebb-
ségekért. BécsiNapló, 2006/3. 3.). �Sajnos ama-
gyarországi kultúra nemigen vesz tudomást a
külföldi magyarokról. Sok dokumentum van
a birtokunkban. /�/ Most kellene mindent
összegyûjteni, amíg élõ tanúi vannak e kornak�
(Ferenczy Klára: Közöttünk élnek. Bujdosó
Alpár. Bécsi Napló, 2006/2. 8.).
Amennyire egyet lehet érteni az igény meg-

fogalmazásával, annyira szomorú példa kíván-
kozik ide. Kb. egy éve próbáltam segíteni ab-
ban, hogy a New York-i Magyar Színház tete-
mes (és pótolhatatlan!) dokumentum-gyûjte-
ménye az OSZK Színháztörténeti Tárában
végleges helyére találjon. Egy jó év elteltével
az adományozó úgy látja, hogy a befogadómég
mindig nem tett határozott lépést az adomá-
nyért. Tudjuk minél nagyobb egy hazai köz-
gyûjtemény, annál nehézkesebb és lassabbmég
az ajándék elfogadásában is, hacsak a jótékony
adományozó-tündér le nem teszi a kapujában,
hogy onnét kénytelen legyen bevinni.Mert bi-
zony,már elfogadni ismunka, törõdés és pénz.
Hiszen el kell intézni az anyag hazahozatalát,
meg kell vizsgálni elõtte a jellegét, milyensé-
gét, gyûjteménybe illeszthetõségét (vakon el-
fogadni nem lehet!), mindehhez a szükséges
anyagiakat (szállítási és egyéb költségek) is
meg kell szerezni. Márpedig a mai Magyaror-
szágon a költségvetés alig-alig biztosít eszkö-
zöket a nemzeti (vagymás) közgyûjtemények-
nek ilyesmire. Pályázatok elvékonyuló �ma azt

1956-os emigrációs múzeum
is továbbkarcsúsítják - pókfonalára fûzték föl e
nehezen elérhetõvé tett szerény lehetõséget is.
Mit lehet ebben az ellehetetlenült helyzet-

ben tenni? Nézzük tehetetlenül a mozdulat-
lanságot, vagy gondolkozzunk valami terven?
Legalább gondolkozzunk, tervezzünk, hiszen
évek óta merül föl jogos igényként az is, hogy
létesüljön Emigrációs és 1956-os gyûjtemény/
múzeum, amely zökkenõmentesen befogadná/
földolgozná/bemutatná a birtokába jutott kol-
lekciót.Gyûjteményenként � kisvárositól nem-
zeti közgyûjteményekig � szétparcellázva
ugyanis éppen a történeti kohéziós ereje vész
el az anyagoknak. Az, hogy a forradalomról
és az emigráció életérõl szóljon; az, hogy ama-
gyarságnak, az országhatárokon kívüli életé-
bõl, beilleszkedésébõl, hétköznapjaiból s kul-
túrájából egybeolvasztott és releváns képet
mutasson föl.
Több kísérlet ellenére nincs Magyarorszá-

gon az 1956-os forradalom és szabadságharc-
nak múzeuma (kivéve Pongrácz Gergelyé
Kiskunmajsán), azaz olyan intézménye, amely-
ben történeti forrásértékû dokumentumok és
ugyancsak forrásértékû vizuális mûvek (fotók
és képzõmûvészeti alkotások) egymást erõsít-
ve, egyszerre képesek fölidézni a forradalom
és szabadságharc eseményeit, helyszíneit és
legfontosabb szereplõit, valamint a forradalom
emigrációkbani továbbélését, éltetését. Azért,
hogy az ifjúság, a fölnövõ generációk a hiteles
történetet ismerhessékmeg. Azért, hogy a fel-
nõtt generációk egységben tekinthessék át.
Mivel a Bécsi Naplóban jelentek meg ezek

a töprengések, azt gondolom, hogy ez az új-
ság lehetne a fölajánlások centruma, gyûjtõ-
és továbbító helye. Gyûjtsünk össze minden
magyar történeti és mûvészeti, emigrációs és
az 1956-os forradalommal kapcsolatos anya-
got (adatokat, dokumentumokat, mûveket).
Magam a Történeti Levéltár figyelmét, segít-
ségét és hozzáértését tudom fölajánlani, mi-
vel intézményünk is szívesen gyarapítaná a
belügyi szervekmeghatározta egyoldalú emig-
rációs és 1956-os dokumentumait.

SÜMEGI GYÖRGY (Budapest)

Most, amikornovemberi ködök takarják elBécs
felett a napot, az égen varjak kárognak, és a tova-
rohanó szél halmokat épít a lassan pergõ száraz
falevelekbõl, vágyakozva lapozgatoma távolime-
legországokutazási katalógusait. Eszembe jut Fáy
Endre grafikus és ipari formatervezõ, aki évtize-
dek óta készíti a különbözõ utazási irodák, így a
Neckermann, az Itas, a Paco Leone, a Belmondo
és a Lato csábító katalógusait aNaschmarkt - Bécs
híres szemet és ínyet gyönyörködtetõ fûszer, gyü-
mölcs és zöldségpiacának a szomszédságában
emelkedõ, Otto Wagner által 1898-ban tervezett
�Majolika ház�-ban található mûtermében.
A Fáy nevet a reformkor óta minden magyar is-

meri. Fáy András nem csak író, de Széchenyi köve-
tõjeként jelentõs közéleti személyiség is volt. Eb-
bõl a családból származik?
Igen. Rendkívül kiterjedt család vagyunk. Buda-

pestenmégFáyTársaság is létezik. Tudom,hogy szá-
mosmûvészi hajlamú rokonomvolt és van, de az én
közvetlen családomban senki sem foglalkozott mû-
vészetekkel. Apámnem is volt nagyon elragadtatva,
amikor én ezt a pályát választottam.
Mivel foglalkoztak a szülei?
Apai nagyszüleim földbirtokosok voltak Heves

megyében, Nagyrédén. Édesapám a bécsi Theresia-
numban végzett, majd behívták katonának. A hábo-
rú után, a kommunista hatalomátvétellel fokozato-
san mindenünket elveszítettük. Elõször elvették a
birtok egy részét, aztán a házat, a maradék földet, a
kertet, végül 1950-ben kitelepítettek minket Tisza-
polgárra. Sztálin halála után a kitelepítést feloldot-
ták ugyan, deBudapestre nemmehettünk, így aPest
környéki Solymáron húztuk meg magunkat. Apám
egybudapesti cégnél egésznapgázpalackokat cipelt,
édesanyám pedig bölcsödében dolgozott. Az öcsém
és énnaphosszat egyedül voltunk, hol a kocsmában,
hol a szomszédoknál ettünk és vártuk, hogy a szüle-
inkmegérkezzenekamunkából. Jellemzõmódonén
1956-ig hétszer váltottam iskolát.
Emlékszik az 56-os forradalom kitörésére?
Demennyire! Október 23-án az édesanyám a leg-

nagyobbmeglepetésünkre este helyett már délután
hazaért és izgalomtól pirosló arccal jelentette: «Vég-
remegkezdõdött !» Édesapám is hozta naponta a hí-
reket, hallgattuk a rádiót és reménykedtünk. Én elsõ
mûvészi tevékenységemként plakátokat rajzoltam
és titokban kiragasztottam a solymári házfalakra:
«Dögöljenek meg az ávósok !», «Ruszkik menjetek
haza !» stb. Solymáronkülönbenmásnem is történt.
A nov. 4-i orosz betöréssel aztán a reményt felvál-
totta a kétségbeesés. Édesapám, aki Bécsben tanult,
beszélt németül és számos barátja volt ott, azonnal
menekülni kívánt. Édesanyám azonban hallani sem
akart róla. Hetekig vitatkoztak,miközben lezárták a
határokat.
Hogyan sikerült mégis átjutniuk a határon?
1957 januárjában apám döntött: velem együtt

megpróbál átjutni Ausztriába. Az öcsém és édes-
anyámMagyarországonmaradtak.MáigBudapesten
élnek.
Busszal utaztunk le Körmendre. Apám tudott egy

címet, egy környékbeli parasztházbangyülekeztünk
vagy huszan. Este bepréseltük magunkat egy autó-
ba, emlékszem én valakinek az ölében ültem, és az
én ölemben is ült még egy gyerek. Így vittek minket
a határ közelébe.Megmutatták az irányt, csak 3km-t
kellett volna még gyalogolnunk, de eltévedtünk.
Csillagtalan éjszaka volt, csak a hó világított a der-
mesztõ hidegben; már hajnalodott és még mindig
nemvoltunkAusztriában.A csoportunkegyrekisebb
lett, elõször a kisgyerekesek,majd az öregek fordul-
tak vissza. Nappal egy kiégett tanyán kucorogtunk
étlen-szomjan. Estemár csakhatanmaradtunk, ami-
kor a sötétbenmegint elindultunk. Órákig menetel-
tünk. Már világosodott, amikor apámmal ketten és
egyújonnanhozzánkcsatlakozó fiatalemberrelmeg-
pillantottuk azosztrákokáltal kizászlózott határt, de
nemmertünk nappal átmenni a kb. 50méter széles,
hóval borított sávon. Egy csalitosban tanakodtunk:
õr, kutya sehol, de két õrtorony is volt a közelünk-
ben. Dél körül aztán bukdácsolva futni kezdtünk a
mély hóban. Ma sem tudom, hogymiért nem lõttek,
hogy volt-e egyáltalán katona a közelünkben?
Unterbildein/Alsóbeled volt az elsõ osztrák falu,
ahol egy iskolában a Caritastól meleg teát, csokolá-
dét kaptunk, a teljesen átázott és szétmállott bakan-
csomat is kicserélték újra.
Melyik táborba kerültek?
Szerencséreegyikbe sem.Apámazonnal telefonált

egy theresianista barátjának, hogy Grazon át Trais-
kirchenbe visznekminket. Grazban az állomáson az-
tán kiabálták a nevünket. Kiszálltunk. Egy fiatalem-
ber 200 Sch-t nyomott a markunkba, hogy Daróczy
úr küldi, utazzunk fel belõle Bécsbe, vár ránk.
Ki volt ez a Daróczy úr?
Daróczy-Merhál Tasziló, apám legjobb barátja,

már 1948-ban Ausztriában maradt. Idõközben a

nagynevû Forum politikai újság fõszerkesztõje lett.
1956-ban, a forradalom leverése után a menekült
magyarmûvészek támogatásáramegalapította a �Fo-
rum-Kulturhilfe�-t. Rengeteget segített nekünk és
másoknak is. Nála laktunk és állást szerzett apám-
nak a Forumnál.
Mibõl állt a Forum-Kulturhilfe tevékenysége?
56-ban sok mûvész is elhagyta Magyarországot:

zenészek, írók, színészek, festõk stb. Az õ elhelyez-
kedésükrõl, fellépéseikrõl, hétköznapi ügyeik inté-
zésérõl gondoskodott az egylet. A badeni Hotel
Esplanadeban laktunk, egy ideig Ferrari Violetta is
velünk volt. Itt alakult egyébként a Philharmonia
Hungarica zenekar is, ami nemrég szûntmeg Néme-
tországban. Tagjai zömébenaMagyarRádiózenekar
és a Budapesti Operazenekar kíválómuzsikusai vol-
tak. Az elsõ években fõleg Bartók- és Kodály-mûve-
ket játszottak. Yehudi Menuhin Londonban szemé-
lyesen is meglátogatta a zenekart. Apám Badenban
sofõrködött, és mindenféle ügyeket intézett. Én pe-
dig szeptemberig a többi gyerekkel együtt élveztem
az életet, aztán beírattak Iselsbergbe a magyar gim-
náziumba. 14 éves voltam.
Tudott németül?
Semmit. Esténként aWinnetou-t olvasgattam szó-

tárral a kezemben.Mielõbbmegakartam tanulni né-
metül, de az út keserves volt. Egy év után átkerül-
temabécsi Schottenbastei-i Reálgimnáziumba, ahol
évet ismételtem. Végül is 21 évesen érettségiztem
és akkor már régen eldöntöttem, hogy grafikus sze-
retnék lenni. Apám azonban ragaszkodott a mûsza-
ki pályához. Így beiratkoztam a Bécsi Mûszaki Fõis-
kola építészmérnöki karára.Négyévethúztam leott,
míg mindketten beláttuk, hogy ez nem nekem való.
Naphosszat üldögéltem a Hawelka kávéházban csu-
pamûvészközött. AHawelkaházaspárvédõszárnyai
alatt beszélgettünk a világ dolgairól, kiállításokról,
mûvészeti eseményekrõl.10 évig szinte ott laktam.
Átiratkoztam az Iparmûvészeti Fõiskolára ipari for-
matervezés szakra és ott rekordidõ alatt végeztem.
Mibõl élt?
Már a fõiskolán is kaptamkisebbmegbízatásokat,

végig dolgoztam a tanulás mellett. Mindig akadt va-
lami. Évekig Caritas otthonokban laktam, aztán
1962-ben édesapám kapott egy jó állást az Eumig
cégnél, ahol a nyugdíjazásáig dolgozott. Eleinte al-
bérletben lakott õ is, mint szinte minden menekült
magyar, de aztán ez is rendbe jött. Hozzáköltöztem.
1972-ben befejeztem a fõiskolán a design szakot,
önálló irodát nyítottam és megnõsültem.
Nem volt nagy kockázat nem alkalmazottként

kezdenie a pályáját?
Dehogynem! Sok-sok szerencse kellett hozzá. Még

fõiskolásként kerültem kapcsolatba az Unilever cég-
gel. Fõlegkozmetikai cikkek formatervezésevolta fel-
adatom. Évekig dolgoztam nekik. Amikor önálló let-
tem, éppen akkor ünnepelte a híres Lobmeyr cég a
150 éves évfordulóját. Beajánlottakhozzájuk. Én ter-
veztemazúj cégjelet, aprospektusokat, akatalóguso-
kat, a levélpapírokat, a plakátokat stb.Mindez persze
a késõbbiekben kíváló ajánlólevélnek számított.
Milyen nagyobbmegbízatásokat említhetnemég?
ÉvekigösszedolgoztamegyBetriebsberatung cég-

gel, ezen keresztül a Gazdasági Kamarával is. Több
tucat cégnek terveztemmegacégjelzését ésmindent,
ami figyelemkeltõ, ami egy céget kifelé jellemez, ami
szimpatikussá, érdekessé teszi és megbízhatóságot
sugároz. Az egyik legnagyobbmegbízómaVEWacél-
gyár volt: új cégjel kellett az egyesült Böhler,
Schoeller-Bleckmann, Styria acélmûvek számára.
1979-tõl aNeckermannutazási iroda elkezdte kiépí-
teni az osztrák leányvállalatát. Az osztrák katalógu-
sait én készítettem. Nyolc év után aztán a Necker-
mann fõnöke átváltott a Valvaressos görög milliár-
dos által alapított Itashoz, és engem vitt magával.
Évekig párhuzamosan csináltam e két hatalmas uta-
zási iroda összes katalógusát, fõleg a spanyol és gö-
rög utakat. Az Itasból aztán kivált a Lauda Tours, a
Paco Leone, a Belmondo stb., itt már Közel- és Tá-
vol-Keleti utakat is ajánlottak, úgyhogynyakigültem
a munkában, de gyönyörû és érdekes volt.
Mindezt a hagyományos rajzolási technikával

végezte?
Eleinte igen. 50 éves voltam, amikor az ITAS fõ-

nöke felhívta a figyelmemet, hogy évi egy millió
Schillinget takarítanánakmeg, ha én számítógéppel
dolgoznék. Erre nem volt semmi érvem. Át kellett
állnom. Kutyanehéz volt! Két kurzust végeztem, kí-
sérleteztem,mérgelõdtem, kétségbeestem, dühöng-
tem, aztán tanulva a hibákból, lépésrõl lépésremeg-
tanultam.Mamármindent számítógéppel tervezek.
Most éppen a Lato utazási iroda görög és ciprusi ka-
talógusát készítem.Közeledemanyugdíj felé, lassan
visszakapcsolok. Élvezettel festek, fõlegabsztraktké-
peket. Két kiállításom is voltmár. Grafikusként End-
re vagyok, festõként András. Lassan az András veszi
át az uralmat.

FERENCZY KLÁRA

Szia Öcsi!
Budapesten, november 17-én, 79 évesen

Alzheimer-kórban elhunyt Puskás Ferenc,
minden eddigi idõk egyik legnagyobb lab-
darúgója.
Alig múlt 10 éves, mikor a Honvédnál le-

igazolt. Elõször tizenhét éves korában tagja
a magyar válogatottnak, 1945. augusztus
20-án Budapesten az 5:2-re végzõdött oszt-
rák-magyar mérkõzésen rúgta elsõ váloga-
tott gólját. Az 50-es évek magyar aranycsa-
patának balösszekötõjeként lesz a 10-es
számmal világhírû, bámulatos labdakeze-
lése, félelmetes cselezése és ballábas bombái
mellett Öcsi közismert csibészesmosolya ge-
nerációk számára világszerte feledhetetlen
marad. A londoni 6:3 a Wembley-stadion-
ban, a félresikerült világbajnokidöntõ1954-
ben (mikor �csak� második helyezett lett a
magyar válogatott), az aranycsapat sikerso-
rozata nélküle elképzelhetetlen, a zseniális
együttesnek emigrálásáig kapitányavolt. Az
1956-os forradalom után nem tér hazaMa-
gyarországra, itt Bécsben majdnem leszer-
zõdik a Sportclub-nál.
TehetségerévénSpanyolországban,újhazá-

jában�1958-tól spanyolállampolgárként�a
RealMadridsztárja,DiStefano-valhatszorve-
zetik a klubot a spanyol bajnokság élére,
Kubalamellett talán õ az egyetlen, aki két or-
szágmezében is részt vett világbajnokságon.
Edzõként még egyszer felhívta magára a

figyelmet a Panathinaikos sikeres szereplé-
sével, de a defenziv, szoros védekezésre fel-
épülõ modern labdarúgás már nem az õ
világa volt.
A nyolcvanas évek elején diákkori bará-

tommal, a Schwechat valamikori játékosá-
val (Krenn Tomi) futottam össze a Kärtner-
strasse-n, aki köpcös, ismerõsnek tûnõ ba-
rátját így mutatta be: Az Öcsi, csak kicsit
meghízott. Akkoriban már õ is hazajárha-
tott �1981-tõl�azutána fordulatután1993-
ban még a válogatott edzõje, de betegsége
egyre jobban elhatalmasodik rajta, 2000-tõl
szinte kórházban él, melyet alig hagy el. Va-
lamikori játékostársai, a régi focivilágnagy-
jai fel-felkeresték, demárnemnagyon ismer-
te meg õket.
A valamikori Népstadion, a mai Puskás

Ferenc-Stadion joggal viseli nevét.
-puma-

Elsõ magyar-magyar
politikai konzultáció
Budapest, 2006. november 13.(MTI) - De-

cember közepén tartják az elsõ politikai
konzultációt az átalakított magyar�magyar
kapcsolatrendszerben - közölte Gémesi
Ferenc, a Miniszterelnöki Hivatal államtitkára
hétfõn.
Gyurcsány Ferenc miniszterelnök és hatá-

ron túli magyar közösségek vezetõinek talál-
kozóját idõben nagyjából akkor tervezik, ami-
kor - a kormány reményei szerint - az Ország-
gyûlés módosítja a Szülõföld Alapról szóló
törvényt - mondta a nemzetpolitikai szakál-
lamtitkár a magyarországi és a határon túli
magyar újságírók számára rendezett háttér-
beszélgetésen.

Elmondta, hogy a kormány a múlt heti ülé-
sén elfogadta, majd pénteken benyújtotta a
SzülõföldAlapról szóló 2005. évi törvény mó-
dosítási javaslatát. Véleménye szerint a ja-
vaslatot legkésõbb december 20-ig elfogad-
hatja az Országgyûlés.
A szakállamtitkár szerint sikerült hivatalos

formába önteni, a nemzeti fejlesztési tervben,
a költségvetési törvény tervezetében, illetve
törvénymódosítási javaslatokban megfogal-
mazni a kormány új nemzetpolitikájának idén
nyáron felvázolt alapelveit: a fejlesztéspoliti-
ka elõtérbe helyezését, támogatáspolitika
rendszerének egyszerûsítését, jogszabá-
lyi letisztítását. Emellett kidolgozták a ma-
gyar�magyar párbeszéd új kereteit.
A fejlesztéspolitika céljait ismertetve kiemel-

te, hogy 190 milliárd forintot lehet majd közös
két- és többoldalú programokra fordítani, de
a közös projekteket nem lehet a magyar kö-
zösségek, azok tagjainak szerepvállalása nél-
kül megvalósítani.
Kitért arra, hogy a hagyományos támoga-

táspolitika ezentúl tisztán az identitás megõr-
zését kívánja segíteni. Hangsúlyozta, hogy az
itt tervezett szerkezetátalakítás nem jelent for-
ráskivonást: a határon túli magyarok támoga-
tására a 2007. évi költségvetés tervezetében
a 2006-os támogatással megegyezõ össze-
get szánnak.
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Andrea Fühwirth rajza

Sütõ András a magyarság égtartó embere
volt és most már mindörökre az is marad.
Az �Egész� gondjának vállalása akkor is, ha

az �egy darab végzet� - ez volt az õ mélyrõl
jövõ küldetése.
A közösségi felelõsségtõl menekülõ vilá-

gunkban az õ életmûve a közösségi sorsvigyá-
zás példája.
Közösséget óvó figyelemmel építette be

mûveibe az erdélyi magyarság sorsát, tapasz-
talatait, lelkületét,megmaradásigényét.
Mûvészetének az alkotói személyesség, a

családi vonatkozásainak gazdagsága nemcsak
hitelesítõ jegye, hanemközösségetmegtartó,
otthonteremtõ szándékának is tanúságtétele.
Életmûve a sajátosság értékének eltökélt vé-

delmezése a semmilyenség állapotába kény-
szerítõ világgal szemben.

Aligmúlt húsz esztendõs, amikor feltûntno-
velláival. A szocializmus hajnali óráiban kezd-
te írói pályáját. Hittel, reményekkel.
Ezután azonban még nehéz emberi és mû-

vészi próbák vártak rá, míg a hetvenes évek
elejére az erdélyi magyarság égtartó emberé-
vé nõtt.
Két évtizedes íróimunkájának eredménye-

it összegzõ, mûfajteremtõ remekmûve - az
Anyámkönnyûálmot ígér - a pusztakamarási
kisvilágot úgy emelte létértelmezéssé, hogy
megõrizte közvetlen személyességét, családi-
as jellegét és ténybeli pontosságát is. Történel-
mi perben szolgáltatott igazságot szüleinek,
szülõföldje népének, az emberi helytállásnak.
Úti jegyzetei arról tanúskodnak, hogy Sütõ

András bármerre járt a világban, mindig ma-
gával vitte a hazai gondokat. Mindig arra fi-
gyelt, milyen eszméket, példákat, tapasztala-
tokat tud amaga közössége erõsítése érdeké-
ben hazahozni. Párhuzamaival, szembesítése-
ivel a világkultúra áramköreibe kapcsolta be
az erdélyi magyar életet.
Az erdélyi magyarság sorskérdéseivel való

szembenézés vezette a történelemhez is.
Nagy drámái - Egy lócsiszár virágvasárnap-
ja, Csillag amáglyán, Káin és Ábel, A szuzai
menyegzõ - az erkölcs és a hatalom tragikus
konfliktusaiban vizsgálják az erdélyi magyar-
ság legégetõbb kérdéseit. Hõsei az �itt állok,
másként nem tehetek� erkölcsi elszántságá-
val tanúsítják, hogy az etikus személyiségnek
kötelessége és létérdeke az erkölcstelen ha-
talom elleni küzdelem. Személyes vallomá-
sai is ezek a drámák. Távlatot a történelem
és a mítosz ad nekik.
Mélyrõl fölszakadó vallomása új értelem-

mel szólítja elõ a szakrális szavakat. Így ad
erõt a mindennapi küzdelemhez. Önmagá-
nak is, olvasóinak is. �Mert ha porból lettünk
is: emberként meg nem maradhatunk az
alázat porában.�
Életmûvének különleges értékû és szép-

ségû fejezetét alkotják azok az írásai, ame-
lyek az anyanyelvi mûvelõdés elemi emberi
jogáért perelnek. Meggyõzõdése volt, hogy
�nyelvébõl kiesve: létének céljából is kiesik
az ember�.

Anyanyelvünk egyént és közösséget meg-
tartó értékeirõl írt könyvének címe biblikus
szavakba foglalta az erdélyi magyarság - és
minden nemzeti kisebbség - önazonosságá-
nak alapvetõ jogát és igényét:Engedjétekhoz-
zám jönni a szavakat.

GÖRÖMBEI ANDRÁS

A magyarság égtartó embere
Búcsúbeszéd Sütõ András ravatalánál

Nemcsak gondolataival, hanem mûveinek
nyelvi erejével is a közösségi összetartozás,
megmaradás, az emberibb létezés képviselõ-
je. A világ érzelmi elsivárosodásával, a testi-
lelki szétszóródással szemben otthonosságot
teremt és közösséget tart meg nyelvének
szemléleti gazdagsága, szépsége is.

A nyolcvanas évek Romániájábanmár nem
kaphatott hangot a magyar nemzeti sajátos-
ság értéke.
A kisebbségi lét az abszurditások övezeté-

be jutott.
Sütõ András rendíthetetlen küzdelmet ví-

vott ezekkel az abszurditásokkal.
Omló egek alatt is védte a megtartó érté-

keket.
Közösségragasztó szándékkal kereste és be-

csültemeg amagyar nemzeti közösséget erõ-
sítõ törekvéseket elõdeiben és kortársaiban
egyaránt.
Reménytelen helyzetekben is bátran csele-

kedett.
Némaságra kényszerítõ idõben követelte a

legalább a jajkiáltás jogát, és tanúsította a kö-
zösségi együvé tartozás értékét.
A jelenkori terror és a fasizmus lényegi azo-

nosságának a megmutatásával az erõszak el-
leni nyílt kiállást sürgette.

1989 végén azt remélte, hogy az erdélyima-
gyarság is emberiméltósággal élhetmajd szü-
lõföldjén.Nem így történt. Az önrendelkezés,
a kollektív jogokon alapuló kisebbségi auto-
nómia helyett a kisebbségi magyarságot súj-
tó abszurditások folytatását kellett tapasztal-
nia. Személyes sorsában is azt kellett elszen-
vednie.
Drámái, naplói, esszéi, beadványai, kiált-

ványai látleletét adják ennek a �szemet szó-
ért� világnak.
De nemcsak látleletet fogalmazott, hanem

megoldást, kiutat is keresett. Meggyõzõdése
volt, hogy a közép-kelet-európai rendszervál-
tásmegteremtette a külsõ körülményeket ah-
hoz, hogy az erdélyi magyarság - a jól mûkö-
dõ európai kisebbségi autonómiák mintájá-
ramegteremtse Székelyföld autonómiáját, ön-
rendelkezését, hogy aztán ez az egész erdélyi
magyarság fölemelkedésének alapja legyen.
Gyakran idézte a svájci kantonok, finn, olasz,
spanyol autonómiák példáját. Ezek azt bizo-
nyítják, hogy a kisebbségek emberhez méltó
élete nem illúzió csupán, hanemmegvalósít-
ható lehetõség.

SütõAndrás életmûve az erdélyimagyarság
- s ezáltal minden ember - méltóságáért, joga-
iért eltökélten küzdõ író lenyûgözõ erkölcsi
és szellemi helytállásának egyetemes érvényû
dokumentuma.
Történelmi példát adott arra az értelmiségi

magatartásra, melyet biblikus szavakkal így
hirdetett:
�Gyertyát nem azért gyújtanak, hogy a véka

alá rejtsék, hanem hogy a gyertyatartóba te-
gyék és fényét vesse mindazokra, kik a ház-
ban vannak. Gondolkodó emberek, ti vagy-
tok a világ világossága, nem rejthetõ el a he-
gyen épített város...�

(Elhangzott 2006. október 7-én a marosvásárhelyi
Vártemplomban Sütõ András ravatala mellett.)

A magyar nyelvben az egy eredetileg szám-
név (egy óra van, egy meg négy az öt). Ehhez
közel áll melléknévi (= ugyanaz: pl.: egy a véle-
ményünk) és fõnévi használata is (egyre gondol-
tunk). Késõbb fejlõdött ki határozatlan névelõi
(vettem egy könyvet) és határozatlan névmási
szerepe (egy és más, egyikõtök).
Foglalkozzunk kicsit behatóbban az egy hatá-

rozatlannévelõvel, amelykiejtésbenáltalábanhang-
súlytalan (van egy jó ötletem, ott repül egy légy).
A határozatlan névelõnek nagy általánosság-

ban az a szerepe, hogy a hozzá kapcsolódó szó-
val felidézett fogalom körén belül egy bizonyos
egyedre ráirányítsa a figyelmet anélkül, hogy
pontosan meghatározná, melyikre utal. Pl. ha �
névelõ nélkül � azt mondjuk: levelet ír, ez azt
sugallja: levelet, nem mást (nem leckét). Ezzel
szemben az egy levelet ír változat arra utal, hogy
valaki éppen most egy bizonyos � eddig nem
említett � levelet ír. A határozatlan névelõ vo-
natkozhat élõlényre, konkrét vagy elvont dolog-
ra, állhat jelzõs kifejezések elõtt is.
Pl.: �Volt egy ember, nagybajuszos (Petõfi:

Arany Lacinak)
�De jött egy kóbor ivadék� (Ady: A tavalyi

cselédekhez)
�Óraadó lettem egy vidéki kollégiumban (Né-

meth L.: A kísérletezõ ember)
A határozatlan mértéket, mennyiséget jelen-

tõ névszók, valamint határozószók elõtt kieme-
li a határozatlanságot: egy kevés só, egy kis bors,
egy halom füzet, egy darabig.
Tulajdonnevet típust jelentõ köznévvé változ-

tathat: �Egy Petõfi veszett el benne�
A jelzõ és a jelzett szó közt fokozó értelmû:

édes egy komám, gyönyörû egy állat!
Gyakori hiba a határozatlan névelõ fölösle-

ges használata. Ez elsõsorban német hatásnak
tulajdonítható, pedig amagyarban jóval szûkebb
körû a határozatlan névelõ szerepe, mint az in-
doeurópai nyelvekben. Ne tegyünk határozat-
lan névelõt a fõnévi állítmány elé! (Pl.: Maga

angyal! Helytelen: maga egy angyal! Babits:
��ima rád e szerenád�. Juhász Gy.: �Ember
voltál�). Csak akkor helyes a határozatlan név-
elõ az állítmányként álló fõnév elõtt, ha az egész
szerkezet tartalma hasonlatszerû �A bánat? egy
nagy óceán� (Petõfi).
Néhány nyomatékosító kifejezésben egyaránt

kitehetõ vagy elhagyható: jó nagy követ fogott a
kezébe vagy: egy jó nagy követ fogott a kezébe.
Mindig ki kell tenni az egy névelõt, ha amon-

dat hangsúlyos állítmánnyal kezdõdik: �Megsza-
badult egy nagy gondtól.�
Általában nem kívánatos az egy névelõ hasz-

nálata általános értékben vett elvont fõnevek,
valamint nem megszámlálható dolgok neve
elõtt.
Nem helyes tehát: a két esemény között egy

hasonlóságot vélt felfedezni; a kormány egy cél-
tudatos politikát folytat; ezzel egy hasznos szol-
gálatot tett.
De: bizonyos szövegkörnyezetben, rendsze-

rint igei állítmány után, sajátos mondanivaló
kifejezésére szükséges lehet a határozatlan név-
elõ is. Pl. Adynál: �Az én apám kopott kabátú,
De néha új ruhát veszen, S beszél nekem egy
szép jövõrõl Szerelmesen.�
Az igényesebb nyelvhasználat a mértéket,

mennyiséget jelentõ szavak elõtt sem hagyja el
a határozatlan névelõt: egy csapat gyerek, egy
falat étel, egy korty víz.
Végül még utalnunk kell arra, hogy általában

nem maradhat el a határozatlannak tekinthetõ
névszó elõl az egy névelõ, ha a kérdéses mon-
dattag a mondat hangsúlyos állítmánya mögött
foglal helyet. Ezt a szabályt ritkán hágják át,
ezért elég három példa a megvilágítására: Péter
cigarettára gyújtott. Péter elgondolkodva gyújtott
cigarettára. Péter rágyújtott egy cigarettára.
Az utolsó mondat hangsúlyos állítmánya

után mindenképpen szükség van a határozat-
lan névelõre.

UNTI MÁRIA

Anyanyelvünkrõl
� Az �egy� határozatlan névelõ használatáról �

mert�

rabláncra fûzött szavaink
elõttünk araszolnak
rabláncra fûzött szavaink
szótalansággal szólnak
mert jaj annak, kit lefülel
ez a százfülû század
mert jaj, ha mástól származik
másféle magyarázat
csillagok vesznek ím körül
bévül a magyar eszme
trikolor borul most reád
bízd magad hû szívedre

Exitus

Tárgyak arca bámul feléd
ha meg is van még
bömböl az asztal sikít a szék
fuldokolva közelít a csend
mögé bujik rejtõzködik a Lét
életen túlra halhatatlanul

(HVG · 2006. november 15.) Az egész Kár-
pát-medencében a Kárpátalján található va-
lószínûleg az utolsó olyan jelentõs számban
magyarok által is lakott kisrégió, ahol a szü-
letések száma még meghaladja a halálozá-
sok számát. Ukrajna jelenlegi nagyszõlõsi já-
rásában (amely területét tekintve lényegében
megegyezik a történelmi Ugocsa vármegyé-
vel) 1989-ben 28 ezer, 2001-ben pedig 31
ezer magyar élt. A növekedés nem kizárólag
a természetes szaporulat következménye: a
helyi demográfusok szerint a kedvezmény-
törvény hatásaként sok kettõs identitású uk-
rán, szlovák és cigány család vallotta ma-
gyar nemzetiségûnek magát a legutóbbi
(2001. decemberi) népszámlálás alkalmával.
Az 1921 elõtt Magyarországhoz tartozó - je-
lenleg ukrán megye - Kárpátalja 609 telepü-
lése közül egyébként 78 faluban vannak még

abszolút többségben a magyarok - derül ki a
hivatalos helyi statisztikákból. Az egykori
szovjet-magyar határ túloldalán mintegy 50
kilométer széles sávban az évtized elején
151 516 magyar nemzetiségû polgár élt. A
13 kárpátaljai járás között egy olyan akad,
ahol a magyarok még abszolút többségben
vannak: az 54 ezer lakosú Beregszászi já-
rás népességének 76 százaléka (41 ezer fõ)
mondta magát annak. A legnyugatibb ukrán
megye négy járási jogú városa közül a ha-
tártól alig 10 kilométerre fekvõ, 27 ezer la-
kosú Beregszászon él a legtöbb - 13 ezer -
magyar. Az utolsó két népszámlálás között
kismértékben emelkedett a magyarság lélek-
száma (6900 fõ) a 82 ezer lakosú Munká-
cson is, ahol a romák a 2001-es népszámlá-
lás során nem jelentéktelen számbanmagyar
nemzetiségûnek mondták magukat.

Kondor Ilona

2006
Véget nem érõ
üvöltések kora
és a csendeké.
A múlt hordaléka:
nagy-nagy súly visz lefelé.
Pedig áhítanád az eget.
A mély föl-fölinteget,
hisz így egész mindnyájunk
világtalan magánya.
Széttörnéd falak üvegét.
S talán elmozdulnak a falak.
Az a kis keret nem elég.
Csillag, csillag, ami véd.
Homlokodon csillagjegy.
Kezeden kövek pora.
Lábad nyoma homokrajz.
Permetezõ esõk nyoma.
S az ég kinyílt kapujába
felnéz sok-sok árva.
Jöjj Isten,
jöjj föld királya,
jöjj és takarj be minket!
Melegítsd föl szíveinket,
hogy szégyenpír ne fussa be arcunk,
hogy lássunk, égjünk, megmaradjunk!

Adatok a kárpátaljai magyarság létszámáról

S. Csoma János

Monoszlóy Dezsõ
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MI - HOL - MIKOR?
Kulturális kaleidoszkóp

Alsó-Ausztria
S. Rachmaninov, R. Wagner, M. Mussorgskij, A
Karamazov testvérek, balett � St. Pölten, Festspielhaus;
2007. jan. 20.
F. Schiller, Kabale und Liebe, próza � St.Pölten,
Landestheater; dec. 5., 6., 12., 2007. jan. 20.
R. Cooney, Ausser Kontrolle, farce � St.Pölten,
Landestheater; dec. 2., 14., 31., 2007. jan. 10., 24., 25.,
febr. 2., 21., márc. 3.
S.Wolf, Girardi, hommage � St. Pölten, Landestheater;
dec. 15.
M. Ende, Das Traumfresserchen, mese � St.Pölten,
Landestheater; dec. 16., 21., 30., 2007. jan. 12., 20., febr.
20., 24., márc. 6., 28.
New York Voices, karácsonyi mûsor � St. Pölten,
Festspielhaus; dec. 16.
Európai utazás, koncert � St. Pölten, Festspielhaus;
2007. jan. 7.
Újévi koncert � Baden, Stadttheater; 2007. jan. 1.
Újévi koncert � Krems, Stadtsaal; dec. 31.
Amagyar lélek � romantika és realizmus a magyarok
földjén, kiállítás - Krems, Kunsthalle; 2007. febr. 11-ig
Mozart és Baden, kiállítás � Baden bei Wien,
Beethovenhaus; dec. 31-ig
Charlie Chaplin: ember, komikus, legenda, kiállítás �
Krems, Österr. Filmgalerie; okt. 6 � 2007. febr. 25.

Bécs
P. I. Csajkovszkij, Anna Karenina, balett � Volksoper;
dec. 1., 12., 18., 2007. jan. 9., 12.
L. Delibes, Puppenfee, balett � Staatsoper; dec. 25.,
2007. jan. 8., 11., 20., 23.
P. I. Csajkovszkij, A diótörõ, balett � Staatsoper; dec.
4., 10., 13., 28., 2007. jan. 3., 16.
W.A. Mozart, Requiem, koncert és tánc � Kirche St.
Michael; dec. 5.
G. F. Händel, A messiás, oratórium � Grafenegg,
Schloss, Reitschule; dec. 9.
W.A.Mozart, reginacoeliC-dúr�BergkircheRodaun;dec.8.
Skandináv karácsony � Radiokulturhaus; dec. 19.
Advent Grafenegg-ben, vegyes program � Grafenegg,
Schloss, Reitschule; dec. 8�11.
W.A.Mozart, koronázási mise � Jesuitenkirche; dec. 24.
W.A.Mozart,koronázásimise�Franziskanerkirche;dec.25.
W.A.Mozart, credo mise � Hofburgkapelle; dec.25.
W.A.Mozart, dominicusmise � Jesuitenkirche; dec. 25.
W.A.Mozart, missa brevis B-dúr � Kirche St. Leopold;
dec. 25.
W.A.Mozart,piccolominimise�Waisenhauskirche;dec.25.
W.A.Mozart,orgonamise�Herz-Jesu-Sühne-Kirche;dec.25.
W.A.Mozart, veréb mise � Marienkirche; dec. 25.
Gipsy Jazz Night, roma kultúrfesztivál � Radio-
kulturhaus; dec. 2.
Újévi koncert � Musikverein, dec. 28., 29.
Pályaudvar � Bécs és a világ, kiállítás �Wien Museum;
szept. 28 � 2007. febr. 11.
Biedermeier, kiállítás � Albertina; 2007. febr. 2 � máj. 13.
Americans, kiállítás � Kunsthalle, Halle 2; 2007. febr. 4-ig
Andy Warhol, kiállítás � Albertina; 2007. febr. 18-ig
Raymond Pettibon, kiállítás � Kunsthalle, Halle 1; 2007.
febr. 25-ig
A Kittenbergi kertek � Schiltern/Langenlois; dec. 20-ig

Burgenland
F. Raymond, Maske in Blau, operett - Eisenstadt,
Kulturzentrum; dec. 29.
A gyermek a jászolban, advent Burgenlandban, vegyes
mûsor � Kittsee, Schloss; dec. 1�3.
�spiel!MOZART�, koncert � Eisenstadt, Kulturzentrum;
dec. 5.
Mozart éjjel, vegyes mûsor � Oberschützen, Kultur-
zentrum; dec. 5.
Ünnepi koncert, jótékonysági koncert � Oberschützen,
Kulturzentrum; dec. 27.
Újévi koncert � Mattersburg, Kulturzentrum; 2007. jan. 12.
Képek-Kerámia-Ékszer, kiállítás � Oberschützen,
Kulturzentrum; nov. 28 � dec. 12.
Magyar református sírok, kiállítás � Kittsee, Schloss;
dec. 16 � 2007. ápr. 15.
Kirándulások vezetéssel � Illmitz, Nationalpark Informa-
tionszentrum; év végéig

Felsõ-Ausztria
J. Strauß,Adenevér, operett � Bad Schallerbach,Atrium;
dec. 29.
Adventi koncert�Schlierbach,Stift; dec. 8., 12., 25., 28., 29.
Karácsonyi koncert � Zell an der Pram, Schloss; dec. 23.
Karácsonyi koncert �Reichersberg, Stiftskirche; dec. 25.
Szilveszteri koncert � St. Florian, Stift; dec. 31.
IKOS, ikonkiállítás � Zell an der Pram, Schloss; dec. 10-ig
Jászolkiállítás � Linz, Schlossmuseum; dec. 3. � 2007.
feb. 2.
Jászolkiállítás � Hirschbach, Bauernmöbelmuseum;
dec. 3. � 2007. jan. 6.
Karácsonyi kiállítás � Linz, Landeskulturzentrum
Ursulinenhof; dec. 15-ig
Karácsonyi kiállítás � Ried, Museum Innviertler
Volkskundehaus; 2007. jan. 13-ig
Gyermekkönyvek - Illusztrációk, kiállítás � Mondsee,
Galerie Schloss Mondsee; dec. 30-ig

Kubin kabinett, kiállítás Alfred Kubin mûveibõl � Linz
Landesgalerie am Oberösterr. Landesmuseum; dec. 31-ig

Karintia
Adventi koncert �Bodensdorf, Kath. Pfarrkirche; dec. 15.
Adventi koncert �Villach, Familienresidenz; dec. 3., 10., 16.
Adventi koncert � Fresach, Evang. Kirche; dec. 17.
Orosz karácsony, a cárevics doni kozákok, koncert �
Spittal an der Drau, Evang. Kirche; dec. 14.
Karácsonyi koncert � Obervellach, Pfarrkirche St. Mar-
tin; dec. 24.
Szilveszteri gála � Klagenfurt, Konzerthaus; dec. 31.
Újévi koncert � Seeboden, Kulturhaus; 2007. jan. 2.
Ábrázolt karácsony, a kis Jézus története, kiállítás �
Villach, Landhaus Hazienda; 2007. jan. 31-ig

Salzburg
W.A.Mozart, A varázsfuvola, opera � Salzburg, Landes-
theater; dec. 17., 22., 26., 30.
Johann Strauß Gála, balett és koncert � Salzburg,
Mozarteum; 2007. jan. 10.
Adventi koncert � Salzburg, Erzabtei St. Peter; dec. 15�21.
Mozart zongorakoncert � Salzburg, Erzabtei St. Peter;
dec. 27�31.
Salzburgi advent, koncert � Salzburg, Kirche St. Andrä,
Mirabellplatz; dec. 15�17.
Adventi szerenádok � Salzburg, Gotischer Saal; dec.
15., 16., 18., 22., 23.
Black Gospel Singers, koncert � Salzburg, Congress;
2007. jan. 7.
USA Gospel Singers, koncert � Salzburg, Universitäts-
aula; dec. 31.
Jam Session, dzsesszkoncert � Salzburg, Jazzit Club;
dec. 26.
Újévi koncert � Salzburg, Landestheater; 2007. jan. 1.
Jászolkiállítás � Salzburg, Residenzhof; dec. 24-ig
Salon Européen de Jeunes Créateurs, kiállítás � Salz-
burg, Galerie im Traklhaus; dec. 7 � 2007. jan. 20.

Stájerország
Karácsonyi énekek, válaszok minden kérdésre, ideá-
lis gyermekprogram � Graz, Herzoghof; dec. 1�23.
Jászolkiállítás �Rein, Stift, Cellarium; dec.1 � 2007. jan. 1.
Jászolkiállítás � St. Anna am Aigen, Pfarrheim; dec. 2 �
2007. jan. 6.
Karácsonyi kiállítás � Feldbach, Schloss Kornberg; dec.
23-ig
Naptárak 1373-tól máig, kiállítás � Rein, Stift, Bibliothek;
2007. jan. 8-ig
Az üveg � a parfüm nemes adjusztálása, kiállítás �
Bärnbach, Stölzle-Glas Center; dec. 30-ig
�Kunst.Garten.Bibliothek�, kiállítás � Graz, Kunst-
garten; dec. 31-ig

Tirol
W.A.Mozart,Cosi fan tutte� Innsbruck,Festspielhaus; dec.
1., 7., 9., 16., 22., 30. , 2007. jan. 4., 13., 20., 25., 26., 31.
W.A. Mozart, Requiem, tánc � Innsbruck, Festspielhaus;
dec. 17., 20., 28.
Szerelmi viszonyok és a szenvedés ideje, tánc, õsbe-
mutató � Innsbruck, Landestheater; dec. 15., 2007. jan.
3., 5., 9., 12., 19., 21., 28.
J. Strauß,Adenevér, operett � Innsbruck, Festspielhaus;
dec. 23., 27., 31., 2007. jan. 4., 7., 13., 14., 17., 26., 28., 31.
R. Thomas, Acht Frauen � Innsbruck, Kammerspiele;
dec. 12., 20., 22., 28., 31.
Tél � Tûz � Madár, orosz mese, fesztivál � Wattens,
Swarovski Kristallwelten; dec. 1 � 2007. márc. 31.
C. Collodi, Pinocchio, mesemusical � Innsbruck,
Landesjugendtheater; 2007. jan. 16-ig naponta
P. Fülöp, Eine kleine Weihnachtsgeschichte, mese �
Innsbruck, Bierstindl; dec. 9., 15., 16.
Karácsonyi koncert � Innsbruck, Landesmuseum
Ferdinandeum; dec. 16., 17.
Szimfónikus koncert � Innsbruck, Congress; dec. 15.
Landeck-i advent, koncert és kiállítás � Landeck, Schloss;
dec. 7�10.
Arnulf Rainer �Kristályok�, kiállítás � Innsbruck, RLB-
Kunstbrücke; 2007. jan. 13.
Élõ adventi naptár, 24 ház képzi a kalendáriumot �
Steinberg am Rofan; dec.1�24.
�Szilveszter a hegyen�, fény és tûztenger � Innsbruck;
dec. 31.

Vorarlberg
P.I. Csajkovszkij, Hattyúk tava, az Orosz Állami Ballett
Társulat vendégszereplése � Bregenz, Festspielhaus;
2007. jan. 10.
The Globe, tánc event � Dornbirn, Spielboden; dec. 30.
Salsa Night, tánc � Dornbirn, Spielboden; dec. 7., 14.,
21., 28.
S. Zweig, Schachnovelle, próza � Götzis am Bach,
Theater; 2007. jan. 14.
�Wealt bi still�, zene és felolvasás � Bregenz, Landes-
archiv; dec. 20.
Karácsonyi kiállítás � Dornbirn, Werkstätte für
Gestaltung; dec.17�ig
Babaszobák, kiállítás � Dornbirn, Stadtmuseum; 2007.
feb. 4�ig

Válogatta Homonnay Lea

II. rész
Az Inmemoriam-sorozat elsõ kötete a város hely-

történészének, dr. Binder Pálnak állít emléket. A há-
rom nyelvû � magyar, román, német � kiadványban
barátok, szaktársak�Elek Tibor, Pozsony Ferenc, Reiff
István, Gernot Nussbacher, Paul Cernovodeanu idé-
zik fel a külföldön is elismert szakember munkássá-
gát, rajzoljákmeg emberi arcát. A Brassó közeli barca-
sági Botfalu (cukorgyára Európa-hírû volt) szülöttét a
család, a brassói gimnázium, a szülõföld magyar�
szász�román kultúrája indította el útjára, hogy a ko-
lozsvári Bolyai Egyetemen szerzett földrajz-földtan-
szakos tanári diplomával Brassóba visszatérve a tör-
ténelmi fölrajz vonzásábanhelytörténeti kutatásokba
kezdjen. Ettõl kezdõdõen cikkeinek, tanulmányainak
legfõbb tárgya Erdély mûvelõdéstörténete, illetve az
itt élõmagyarok, románok, szászok kapcsolattörténe-
te, amely igazi középkori együttélési modellként is el-
fogadható.A jóbarát,Lendvay Évabrassói költõBinder
Pálban a város szerelmesét látta, a hely szellemét, aki
egész életét, munkaerejét, szellemi képességeit Bras-
sónak szentelte. Vogel Sándor brassói-budapesti tör-
ténész szerint Binder Pál az erdélyi identitástudat rep-
rezentánsa, aki �hagyományos értelemben vett erdé-
lyi ember volt�, és aki helytörténeti munkáiban a bar-
casági magyar, elsõsorban a hétfalusi csángók mûve-
lõdéstörténetét írta meg, monografikus jelleggel dol-
gozta fel az erdélyi evangélikus egyházközségek és is-
kolák történetét. �Mûveinek ismertetése nem lehet
teljes, ha nem említjük meg kéziratban maradt sok
kötetes Erdély helységnév-történeti lexikonát, ame-
lyen egész életébendolgozott. Részleteiben ismerte és
leírta a történeti Erdély valamennyi településének tör-
ténetét. A vármegyék teljes anyagát dolgozta fel. A Szé-
kely- és Szászföld leírására nemmaradt már ideje, így
a nagy mû befejezetlen.�
ABrassói Lapok szerkesztõjének,Ambrus Attilának

szerkesztésében megjelent kötetet részletes könyvé-
szet zárja, amely forrásként szolgál az Erdély etnikum-
történetét kutatók számára.

*
In memoriam. Szikszay Jenõ (1921�1977) A

Krajnik-Nagy Károly szerkesztésébenmegjelent kötet
(amelynek anyagösszegyûjtését a Brassói Lapok és a
Felfalusi Kovács Antal Iskolaalapítvány támogatta)
annak a brassói magyartanárnak állít emléket, aki a
román Szekuritate áldozata lett.
Tanítványok, tanártársak, kortársak emlékeznek a

legkeserûbb napokra. Jancsik Pál költõ, az egykori ta-
nítványa száznépdal ismeretét kötelezõmagyartanárt
idézi fel emlékversében: �Száz népdalt, ékes virágéne-
ket,/ zengõ balladát, koszorú helyett��
Az emlékkönyv gondolata tragikus halálának 25.

évfordulója kapcsánmerült fel azután, hogy a Brassói
Lapokban két tanítvány, két magyar szakos tanár em-
lékezõ írása megjelent, illetve közzétették Szikszay
tanár úr szekuritátés dossziéjának tartalmát. Ahárom-
széki Kovásznán élõ Gazda József közíró-tanár Tóba
hullt harang c. írásában foglalta össze a mártír-ta-
nárhoz fûzõdõ legszemélyesebbemlékeket.Méltatását
így kezdi: �Élt a Cenk alatti városban, a <zordon büsz-
ke Brassóban> egy tanár. Bár a város az õ idejéremár
szinte mindenét elveszítette, nemcsak évszázadokon
át õrzött hagyományos méltóságát, de vegyes voltá-
ban is egységes szász�magyar�román jellegét, sõt egy
idõre még a nevét is (Sztálinvárosnak keresztelték át,
s csak amikor lehanyatlott a kommunista bálvány csil-
laga, lett újraBrassó), Szikszay Jenõtmégis szintemin-
denki ismerte, és szintemindenki tisztelte. Nemcsak a
lakosság egytizedére zsugorodottmagyarsága, hanem
a többségiekbõl is sokan. Ismerték tudása, a helyi és
országos sajtóban való állandó jelenléte, közéleti te-
vékenysége, gyakori szereplése révén� Õ volt a bras-
sói, a Brassó megyei magyarság legnagyobb tekinté-
lyû egyénisége.� Nem volt brassói születésû, Balázs-
falva szomszédságából indult, és a Budapesten szer-
zett diplomával a brassói iskolába érkezve csakhamar
aCenkalatti város ismert és tisztelt tanára lett. �Apárt-
ba nem lépett be, távol tartotta magát tõle. Elzárkó-
zott ahatalommindenfélemegnyilvánulásától, el akor
hazugságaitól. Mûsoraival, melyekkel színre lépett, a
múlt értékeit népszerûsítette� Szolgálatnak tekintet-
te az írást is. A Brassói Lapok hasábjain jelentettemeg
a Romániai magyar irodalomtörténet címû soroza-
tát, még akkor, amikormegfelelõ tankönyv nem állt a
tanárok rendelkezésére� Úgy vélte: nincs megfelelõ
színvonalúmagyar irodalomtörténetünk, ami van, az
pedig nem elég alapos, vagy túlságosan <marxista>,
esetleg <kozmopolita>. Nem tükrözõdik benne nem-
zeti tudatunk, önismeretünk.� Minden energiáját az
általa szükségesnek vélt magyar irodalomtörténet
megírására fordította. Teltek az évek, halmozódtak a
kötetek, és már a jelenkor irodalmát írta, amikor kál-
váriája elkezdõdött.
Az újságíró-tanár, Krajnik-Nagy Károly, az egykori

tanítvány így emlékezik vissza: �Fakulnak az emlékek,
kihagy az emlékezet, de azért foszlányaimég be-beug-
ranak. Például ama Petõfi-estrõl, a Redutban, ahol
nemcsak szervezõ, rendezõ volt, de az ünnepség elõ-

adója is. Mégsem az elõadás szövegére emlékszem,
hanem a végére, a tüntetéssel is felérõ tapsra, s a ta-
nár urat közrefogó diákság <állóképére>.� Az 1976�
77 táján kisebb szellemi földrengéssel ért fel Paul
Gomamozgalma, és a tanár urat kapcsolatba hozták a
rendszer ellen protestálóval, azonban Goma �� csak
ürügy lehetett arra, hogy az anyanyelv egyik végvárá-
ban hivatásának élõ érdemes tanárba, közéleti súllyal
bíró személyiségbe belekössenek�.
Both Csaba újságíró a tanúr úr özvegyével, Szikszay

Éva nyugdíjas tanítónõvel a brassói Szekuritate által,
Bukarestbe leküldött hatkötetes, vaskos iratcsomót
tanulmányozhatta: �A brassói Unirea Líceum magyar
tanárát, Szikszay Jenõt Ungurean (Ungureanu) fedõ-
néven tartotta nyilván a Szekuritate� amagyar irre-
dentizmus propagandistájaként került a Szekuritate
látókörébe�, már 1951-tõl. A dosszié áttekintése után
nyilvánvalóvávált, hogya románellenzéki disszidens,
Paul Gomamiatt kezdtékmegfigyelni, ugyanis nyilvá-
nosan is szót ejtett arról, hogy a Szabad EurópaRádió-
ból értesült az akkormárNyugatra távozott PaulGoma
rendszerellenes tevékenységérõl. �Felrótták az állító-
lagos románellenes kijelentéseit, a vegyes házasságok
iránti ellenérzését, s azt, hogy a magyar kultúra és
nyelv ápolásában látta erdélyi magyarság megmara-
dásának jövõjét.�
Ménessy Ernanyugalmazottmagyartanár volt taná-

ra és tanártársa sorsában egyéni tragikus sorsot, de
nem egyedi jelenséget lát, hiszen a Szekuritate rátele-
pedett a társadalomra, polipként fojtogatta:
�Dr. Szikszay Jenõ 1945-ben tanárom, késõbb tanár-
társam volt, évekig ugyanahhoz a baráti társasághoz
tartoztunk. 1977 Húsvét hétfõjén este halálhíre tele-
fonon pillanatok alatt elterjedt: Brassó magyar társa-
dalma megdermedt, suttogva, félve jutottak tudomá-
sunkra tényfoszlányok, egymásnak ellentmondó hí-
rek� temetése a Postaréten a rendszer embertelensé-
gének tükre volt. Nagyszámú, néma dermedtségben
álló résztvevõ�kollégák, tanítványok, ismerõsök, tisz-
telõk � vette körül a koporsót. És bizonyára a <megfi-
gyelõk>. � A mindannyiunkban munkáló félelem el-
lenéremind jobban elhatalmasodott bennemadüh, a
felháborodás. Megértettem, senki sem meri a város
jeles személyiségét búcsúztatni�.
�Kend új rendet akart:/Mindenkit szeretni./Mi más

rendre vágyunk:/Vagy igaz világ lesz,/Vagy nem lesz
itt semmi.� Ezek az Ady-sorok villannak fel emlékeze-
temben, amikorRágondolok: amagyartanáromra, aki
Adyról, a �forradalom viharmadaráról� úgy beszélt,
hogy �bujdosó kuruc rigmusú� szavain átizzott a min-
denkori �gyõztes, új és magyar� Pusztaszer iránti sze-
retete. Kedvencei közé tartoztak � mert a magyarta-
nároknak is lehetnek kedvenc költõi � Vajda János, a
Nyugatosok, de elsõsorban Ady Endre. Adyt szerette,
a Lédaasszonnyalviaskodó,dea �héja-nászból�Csinsz-
káhozmenekülõ, ésmellette az �adhatás gyönyörûsé-
gében� feloldódó költõt. Azonosult �szent elõdjével�
mégmegjelenésében is: kifogástalan zakója zsebében
díszzsebkendõ, hajviselete �adys�, oldalra fésült, hom-
lokára hullámosan hulló hajtincs. 1977 áprilisában
találkoztam Vele utoljára� Temetése felejthetetlenül
félelmetes volt. Fagyos, néma csend telepedett ránk.
Belénk fagytak a kérdések, megtörtek a kikívánkozó
szavak. A tanítvány Tanárának kedvenc költõjét hívja
segítségül a tiszteletadáskor, Ady írta szellemi roko-
náról, Vajda János költõrõl: �Bakonyi fajta, karakán
magyar,/Pazar volt, jó volt, rossz fajtája mellett,/Ma-
gyar mértéknél õ többet adott,/S õ azt se kapta, ami
nagyon kellett.�
Befejezésként ismét Ménessy Ernát idézném: �Tisz-

telet illeti Szikszay Évát, hogy konok kitartással szol-
gáltatott igazságot elvesztett élettársának. Elismerés
a Brassói Lapoknak, Both Csabának, hogy ebben a se-
gítségére siettek.�

BOROS ERIKA

Kõ kövön Brassóban
A hajdani város

Ákos István

Leheletvékony emlék

leheletvékony emlék
el nem csókolt csókok
késõn felismert érzelmek
megdermedt másodpercek
most már érzem s tudom
de rozsdás az idõkerék

Várakozás

Madárraj kering a ködben
Mind leszáll s újra felröppen
Esõt hordoz a hideg szél
Az ember vacog ül s remél
A móló kihalt hajó sehol
A messzi ködben valahol.
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JELEN SZÁMUNK
KÉPEI

1956 ötvenedik évfordulójának bizonyosan
egyik legeredetibb megnyilvánulása volt az
Oberpullendorf/felsõpulyai Szövetségi Reál-
gimnáziumnak azon vállalkozása, amelynek
keretében az évfordulóval kapcsolatosan a di-
ákok érzelmi megközelítésben fogalmazták
meg,mit jelent számukra amenekülés és a sza-
badság.
A kezdeményezés két tantárgyat átfogó sí-

kon haladt, majd valósult meg: Mag. Oswald
Gruber történelemtanárMenekülés és szabad-
ság � az 1956-os magyar felkelés és a magyar
szabadságharc (egy nép küzdelme a szabad-
ságért) címmel dolgozta fel és adta elõ a té-
mát. A cél ennek képzõmûvészeti átültetése
volt, amit a VII/B osztállyal Mag. Ewald Hatz
a rajz- és képzõmûvészeti nevelés tanára
viteleztetett ki.
Mielõtt erre sor került volna, a diákok há-

rom kérdéssel szembesültek: Hogyan éreznéd
magad, ha azonnal szülõhazád elhagyására
kényszerülnél, anélkül, hogy tudnád, mi min-
den érhet menekülés közben? Mit jelent szá-
modra tulajdonképpen a menekülés? Mely
eszköz felel meg neked a téma feldolgozásá-
hoz?
A feladat tehát körvonalazódott, de fontos

volt a vele való azonosulás. A diákok fekete-
fehéren dolgoztak, azaz ceruzával rajzolták
meg érzelmi fogantatású elképzeléseiket a fe-
hér rajzlapon. Az egyes munkáknak nincs cí-
mük, csupán alkotójuk ismert.
A Közép-burgenladiMagyar Kultúregyesü-

let által október 13-án megnyílt 56-os kiállí-
tásnak ezek a rajzok egészen különös színe-
zetet és hangulatot adtak, hiszen olyan fia-
talkorúak �nyúltak� a téméhoz akiknek nem
lehettek emlékeik, és sem származásilag, sem
pedig német nyelvûségükön nem érezhettek
kötõdést 1956-hoz.
Jelen számunkba ezek közül a rajzok közül

válogattunk.

Bettina Freiberger rajza

Dalmaticus

A pesti utca vére

Megint vér folyt a pesti utcán,
mert igazát keresõ néppel teltek meg
az ötven év elõtti színterek,
és fegyverekhez nyúltak ellene,
a múltat idézõ, rettegõ miniszterek.

Még nem lánctalpak elõl
fröccsent utcáink kövére a vér�
csak úgy, mihez tartás végett lövetett
az omló hatalmát féltõ belügyér.

Még nem tankokkal, éles golyókkal
tört ránk, csak lovasattakkal, tipró
bakanccsal, ütleggel, jelölõfestékkel
vízágyúval, gázzal, gumilövedékkel.

Magas vendégeink is nyugodtak lehetnek,
mert országaikba ezrével nem futunk,
és fohászainkat is szépen köszönjük;
imádkozni már magunk is tudunk.

Próbálhat immár, álnok szóval vagy
szigorral, ha az igazság és Isten velünk,
�ágyú, gyilok� s új �úri bitangság�
mit is tehetne ellenünk?!

De addig is� Uram hozzád
igyekvõ, vén szolgád arra kér,
lásd meg kegyesen, hogy a pesti
utcán, megint pirosan folyt a vér.

Budapest, 2006. október 23�24.

A huszonnyolc éves B. Werner kedvelte a
testet-lelket átnyaláboló, derûs, világosszür-
ke égboltozatot. Kedvvel figyelte alkalomad-
tán a lassan hömpölygõ, lentebb vonuló, pa-
rányi árnyalattal sötétebb felhõket, s mögöt-
tük az aranyló, halványan áttetszõ, elmosó-
dott peremû napkorong vándorlását. És
imádta a rügyezõ fák friss szellõkkel érkezett
illatát is.
Útközben, sétálgatva az év tavaszi idõsza-

kának végén egyszeriben kedvére esettmin-
den tárgy és forma; mi több, a lét is ezen - az
értelmezése szerint - sok-sok veszélyt hordo-
zó földön. És ilyetén napokon százféle hát-
borzongató hír, esemény ellenére a gondo-
latait, például a bolygó jövõjét illetõen, a
hosszan tartó reménykedés áldásos állapota
minõsítette magasröptûvé. Leginkább este-
felé,mikor a kipufogott gázoktól beszennye-
zett lég Werner számára is érzékelhetõen
friss levegõvé tisztult - bizakodóan és föllel-
kesülve figyelte a szemerkélõ, vagy a zuho-
gó esõ növényzetre való kihatását. Élvezte
a pillanatot, amikor - végre városon kívül,
édesanyja farkaskutyájának kíséretében -
légzõszerve zavartalanul szippanthatja be az
üde levegõbe vegyült gyantás fenyõfakéreg
illatát. Vagy amikor nem volt oka rettegni
attól, hogy az ide-oda cikázó piciny szúnyog-
félék közül valamelyik a nyelvére tapad.
Ilyenkor Bécs városának északi határán
emelkedõ magaslatok egyikén tágas O-ra
nyitott szájszéllel állva, kinyújtott,majd gyor-
san mellre vont karokkal pumpálta tüdejé-
be az élet létfontosságú, ámnagymértékben
veszélyeztetett elemét.
Rendszerint szombatonként, itt a szabadég

alatt vagy ha esett, fekete esernyõje árnyéká-
ban találkozott, beszélgetett a növényekrõl,
az állatok életérõl megnyerõ személyiségû
öreg ismerõsével, akinek vénkutyája belesze-
retett a jobbnadrágszárába. Szerencsére csak
játszi módon, gondolta Werner ilyenkor -
minthogy fogak nélkül...
Igen, sétálgatva, beszélgetve ez a dimbes-

dombos külterület éles kontrasztok nélkül,
a szürke ég alattmég az élõk és halottak közt
is harmóniát teremtve - nagyon tetszett.

De ma, e szombati nap délutánján a sze-
merkélõ esõt elterelõ fekete esernyõ nem-
csak Werner arcát árnyékolta be, hanem
feszélytelen lelkének kisugárzását is. És be-
fedte - számára rejtélyes módon - gondolat-
rendszerét is.
És úgy rémlett: visszavonhatatlanul.

Böröndi Lajos

Ezerkilencszázötvenhat

Jó lenne kikerülni, de
nem lehet ötvenhatot.
Amikor feketén ragyogtak
porcukor égen a csillagok.

A rózsák megalvadt szirmain
lecsepegett a vér.
Rozsdafoltok a lepedõn, a
földön félig rágott kenyér.

Lerázni volna jó, azt ami
folyton folyvást nyugtalanít.
Ami szívedet rágja, semmit
nem tudsz vele tenni. Amit

génjeidben örökítesz
tovább, akaratlanul is.
Mert nem csak az akarat
köt valahova, a hit.

Valami más is, aminek neve
Sincsen, kimondani sem lehet.
Ezerkilencszázötvenhat is ilyen,
benned él és veled szeret.

Belõle vagy? Vagy õ van belõled?
Te élsz vele vagy õ veled?
Mindegy. Lassan följön a Nap.
Köröttünk meghasadt egek.

METYKÓ GÉZA

�Atyafias� barátság
(Filmnovella)

Pedig Werner számára a nap igen jól kez-
dõdött.
Némileg beborult az ég és szemerkélõ esõ

volt várható. A szokásos szombat délutáni
uzsonna elfogyasztása közben örömet oko-
zó, kellemetes és nemkevésbé jelentõségtel-
jes elhatározással kívánta az édesanyjátmeg-
lepni:
- Mától kezdve mama, nem csak szomba-

ton, hanem vasárnap délután is eljövök hoz-
zád és megint viszem Pincsit sétálni! Így a
barátnõidkörében,még több idõt fordíthatsz
a bridzsezésre!
- Mi ütött beléd fiam? - kérdezett rá az any-

ja rosszat sejtve. - Talánmegismerkedtél egy
környékbeli szép lánnyal és vele találkozol
holnap délután?
- Ugyanmármama, hogy temiket beszélsz!

- válaszolta Werner. - De valóban megismer-
temvalakit: egy szerfölött kedves, intelligens
öregurat. Még nemmutatkoztunk be. Tudni-
illik ez a konvenció egyikünk számára sem
annyira fontos, hogy ennek kiesése zavarni
tudná baráti társalgásunkat. Bár nem ismeri
a nevem, nem tudja ki vagyok..., hidd el
mama, ez az úr olyan megértõen beszél ve-
lem, mint egy jó apa.
Az anya arcán - mindentudó mosoly su-

hant.
- Pulikutyája van ugye? Hosszú pózáron

tartja jobb, befáslizott kezében, miközben a
nyelvével többször is csettint?
- Igen - válaszoltaWernermeglepetten - is-

mered talán?
- Persze, hogy ismerem! Az úr nem más

mintK. Arthur, a világhírû filmszínész és ren-
dezõ. Egyébként egy rettenetesen mord
ember, aki - ott a dombok mögött emelke-
dõ villájában - felesége halála után elkülö-
nülve éli hátralévõ éveit. Te ezt eddig... nem
is tudtad?

Mikor ezen a szombati napon, késõdélután
a bécsi szõlõsdombok alatt, de még a grin-
zingi temetõ feletti ösvény elágazásánál a fia-
talember és az idõs úr istenhozzádot mond-
tak, sokban ismét azonos, ám ami a beideg-
zõdött attitûd hatalmát illeti: más-más felis-
meréssel váltak el.
Ekkor már a lemenõben lévõ napot nem

takarta szürke vagy sötét tónusú felhõ. A két
jobbra és balra forduló embert meleg, lágy,
rózsás fénysugár pásztázta körül. Tekintetük
legmélyén azonban - az eddigi �atyafias� ba-
rátságnak nemmaradt semminemû érzékel-
hetõ ismérve.

Karácsony

Hócipellõs éj

ezüst-triolák
pehelycsodák

jászolnyi remény

a kikerekedõ
harangkondulásban
ringatódzik
kezünkre
rajzolódik
a fürtsugarú
messiási fény

A Bethlen Alapítvány kitüntetései
a forradalom 50. évfordulóján
Az 1980 óta mûködõ Bethlen Gábor Alapítvány célja,

hogy anyagi, szellemi támogatásával, díjaival úttörõ sze-
repet vállaljon a nemzeti összetartozás szolgálatában, a
közép-európai szellemi együttmûködésben és a határon
túl élõ magyarság magyarországi megismertetésében.
A szervezet alapítója Illyés Gyula, Németh Lászlóné,

Kodály Zoltánné és Csoóri Sándor voltak. A kuratóri-
um jelenlegi tagjai: Bakos István elnök, Bíró Zoltán,
Illyés Mária, Király Tibor, Kiss Gy. Csaba, Márton Já-
nos, Nagy Gáspár, Németh Ágnes, N. Pál József és
Vekerdi László.
Az idén aBethlenGábor-díjat aHáromszék címû sep-

siszentgyörgyi napilap szerkesztõsége kapta a Székely-
föld és a magyar közösség hiteles tájékoztatásáért. Ko-
vács István méltatása után a kitüntetést Farkas Árpád
fõszerkesztõ vette át.
A kuratórium a Tamási Áron-díj, a Márton Áron-em-

lékérem és a Teleki Pál-érdemérem odaítélésérõl is dön-
tött. Bíró Zoltán 1956-ra emlékezõ bevezetõje és Illyés
Gyula: Egy mondat a zsarnokságról c. versének meghall-
gatása után osztották ki a kitüntetéseket:
Márton Áron-emlékérmet kapott Sisa István közíró

(USA), aMagyarKultúraAlapítvány és a szabadkai szék-
helyû Vajdasági Magyar Mûvelõdési Szövetség. Õket
Magyaródy Szabolcs, Bakos István és dr. Seress Zsu-
zsa méltatta.
Tamási Áron-díjban az alkotó szellemiségének hor-

dozójaként Ferenczes István költõ, a Székelyföld címû
havi folyóirat fõszerkesztõje részesült, a laudációt Bertha
Zoltán tartotta.
ATeleki Pál-érdemérmet Csapó Endre, az ausztráli-

ai Magyar Élet fõszerkesztõje, Czettler Antal történész,
Dömötör Gábor cserkészvezetõ,DulkaAndor tanár,Gá-
bor Róbert politikus, de Gerando Teleki Judit, a Teleki
család leszármazottja, id. Klement Kornél közíró, Kor-
mos László, a HUNSOR honlap gazdája,Kunckelné Fé-
nyes Ildikó, a Latin-Amerikai Magyar Országos Szerve-
zetek Szövetsége elnöke, Ludányi András egyetemi ta-
nár,NagyZoltánMihály író, azEgyütt fõszerkesztõje,Sza-
bó Zsolt, aMûvelõdés címû lap fõszerkesztõje,Sylvester
Lajos író, szerkesztõ, dr.Tõkés István református teoló-
gus és a FÓRUM Kisebbségkutató Intézet kapta meg.
Vértesaljai László jezsuita szerzetes ésPjotrGorecki,

a lengyel közszolgálati televízió tudósítója az 1956-os for-
radalom 50. évfordulójának ünnepségein való becsületes
helytállásukért kapták meg az elismerést.
A november 3-án a Magyar Kultúra Alapítvány Szent-

háromság téri épületének Corvina termében lezajlott lé-
lekemelõ ünnepséget az együttlét öröme, Szabó András
versmondása és az ifjú vajdasági mûvészek éneke és
muzsikája,AugusztOlga süteményei ésBíróZoltánbora,
tette emlékezetessé a világ minden részébõl összesereg-
lett kétszáz fõs közönség és a kitüntetettek számára.

SzT

Kelemen Erzsébet

S. Csoma János

Innen, jövõbe
Nagy Gazsinak

Gáspárom!
mi is õsállatok leszünk
ha kivet a löszfal
annyi év után
mit tudják azok
mik is voltunk egykor
azt sem, hogy volt fa
s mi termett a fán
de ismétlõdik
minden újra tán
így ha újfent
lehúzódik a tenger
a felszáradó parlagföldeken
megjelenik valami furcsaság
s felmutatá az Úr,
íme az ember.
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Az 1945 utáni magyarországi politikai vál-
tozások történetének hiteles bemutatása nem
nélkülözheti az egykori szereplõk avagy csak
szemtanúk személyes beszámolóinak az isme-
retét.
Ezért is öröm a történész számára ha olyan

kötetet vehet a kezébe, amely a �nagy törté-
nések� résztvevõinek emlékeit adja közre.
Több mint hatvan esztendõ elmúltával már

egyre kevesebben vannak azok, akik még
jitelesen szólhatnak az utókornak, mutathatják
be személyes sorsuk alakulásán keresztül a de-
mokráciának - igaz erõsen korlátozott formá-
ban - indult korszak �sajátos világát�. Ezen idõ-
szak hiteles szemtanúja, a valamikori esemé-
nyek szereplõje Stirling György, aki az 1970-es
évektõl kezdõdõen napjainkig a nyugatimagyar
újságírás ismert és elismert alakja.
A fõleg észak-amerikai magyar lapokban

publikáló újságíró lassan már évtizedeMagya-
rországon (is) él és néhány évvel ezelõtt úgy
döntött; önmagát és olvasóit is meglepi egy kö-
tettel, amely életének az 1947 késõ õszétõl kez-
dõdõ történéseit mutatja be. A könyv - és így
Stirling György életútja is - azt a korszakot ele-
veníti fel a XX. századi magyar történelem-
bõl, amely a fentebb már említett �demokrá-
cia� megbuktatása után a sztálinizmus sajátos
magyar vállfajává lett.
Az 1947. augusztus 31-ei ún. �kékcédulás�

országgyûlési választások után - amikor leg-
feljebb csak a �félcédulások� hihettek valami-
féle demokráciában - megindult a kommunis-
tákkal szemben álló, teljes hatalomátvételü-
ket esetleg veszélyeztetõ� személyek kiiktatá-
sa a köz-, illetve a politikai életbõl. Voltak akik
elhagyták/elhagyhatták az országot míg mások
- a �társutasok� - belesimultak/belesimulhat-

SOKAK NEVÉBEN
Stirling György: Megalázott nemzedék. Budapest, 2006. Püski Kiadó, 349 old.

tak az új rendszerbe és lettek/lehettek annak
alázatos (ki)szolgálói, alattvalói, gondoljunk
csak Dobi Istvánra, Dinnyés Lajosra, Bognár
Józsefre, Ortutay Gyulára, Erdei Ferencre és
a sort hosszan lehetne folytatni, míg mások-
nak az internálás, a börtön, a kényszermunka
s nem egy esetben a halálos ítélet jutott.
Stirling György, aki a Holnap címû lapnál

(is) dolgozott és 1947. október 15-ei letartóz-
tatásakor az akkori �kultuszminisztérium�
munkatársa volt az itthonmaradtak és elítél-
tek népes táborát gyarapította. Potenciális el-
lenfélnek számított, olyannak aki nem valószí-
nû, hogy behódol. Ha pedig ez így van, akkor
nagyobb biztonságban van/lesz a �demokrácia�
ha õ nem veszélyezteti azt, szabadlábon.
Hét esztendõ adatott meg letartóztatott-

ként és elítéltként Stirling Györgynek.
Andrássy út 60., Fõ utca, Markó utca, Gyûj-
tõ, szegedi Csillagbörtön, bányák mélye s iga-
zán nem is tudni miért.
Stirling György könyve nem is a miértre ke-

resi a választ, hiszen az világos kell, hogy le-
gyen valamennyiünk számára: a �demokrácia
ellensége� lett volna szabad emberként. ARá-
kosi Mátyás, Péter Gábor, Rajk László, Kádár
János, Gerõ Ernõ, Farkas Mihály, Apró Antal
és még sokan mások nevével fémjelzett �de-
mokrácia� azonban sem demokratikus, sem
szabadságeszményre épülõ nem volt. Annak a
�demokráciának� a dantei poklait az interná-
lótáborok, börtönök, vallatószobák, kényszer-
munkahelyek jelentették. S milyen volt azok-
ban az élet? Élet volt-e az? Ezekre is választ
kaphatunk Stirling György könyvébõl.
A jó tollú újságíró, elemzõ, kritikus írást ké-

szített a vele megtörténtekrõl. Elemzés a kor-
ról, kritika a hazugságokról és hazugokról, a

cserbenhagyókról. Elemzés a megtett és az el-
maradt lépésekrõl és emlékkiállítás a bajtár-
saknak, az elítélt társaknak, a gerinceseknek,
a judáspénzt elutasítóknak.
A szerzõ jóvoltából érezhetjük a megalázot-

tak és kirekesztettek szenvedéseit, de megis-
merkedhetünk a szabad bányászok önzetlen
segítõ megnyilvánulásaival, a hétköznapi em-
berek együttérzésével is.
Szembesülhetünk azzal a ténnyel, hogy még

a legutolsó munka megszerzése is milyen ne-
héz volt amegbélyegzett, elítélésbõl szabadult-
nak. Miként fordultak el tõle az egykori bará-
tok, néha családtagok, önmagukat és család-
jukat féltve a kompromittálódástól.
Nehéz ma, a kort nem meg- és átélve bele-

képzelni magunkat Stirling györgy és társai he-
lyébe, de meg kell tennünk, mert csak így ért-
hetjükmeg azt a remélhetõleg soha vissza nem
térõ korszakot, azt a korszakot, amely oly sok
szenvedést és megaláztatást hozott a magyar-
ságra és az országra.
Rákosi Mátyás és társai ma már csak kí-

sértõ emlékek a magyarság történetében, de
áldozataik és azok utódai ma is közöttünk él-
nek. Illesse hát õket tisztelet és köszönet
azért, hogy õk megpróbáltak a diktatúra el-
len tenni és következetesek maradtak elve-
ikhez, akár Magyarországon éltek, akár kül-
földre távoztak. Soha nem felejtették el, hogy
honnét jöttek és miért is küzdenek a toll és a
szellem erejével.
Köszönjük Stirling Györgynek, hogy megír-

ta emlékeit és a Püski Kiadónak valamint
dr.Tápay Miklósnak, hogy a könyv a korábbi
magánkiadás után ismét kapható és olvasha-
tó, remélhetõleg sokunk okulására.

SZAKÁLY SÁNDOR

Ha semmi más nem jelezné 1956 jelentõsé-
gét, a vele kapcsolatos könyvek, írások tömege
felvilágosítana bennünket. Ötven év alatt át-
lagban másfél könyv jelent meg évente kiváló
szerzõktõl, Aczél Tamástól Paul Zinnerig. A
nagy évfordulóra megindult az értékelések,
visszaemlékezések áradata. Ha egymás mellé
raknánk amostmegjelent könyveket több,mint
másfél métert tennének ki a polcon. Olyan ne-
ves szerzõk között válogathatunk, mint
Asperján György, Bujdosó Alpár, Futaki Ist-
ván, Für Lajos, Gömöri György, Kis Tamás,
Kopátsi Sándor, Michael Korda, Kukorelly
Endre, Lauer Rice Andrea, Paul Lendvai,
Erich Lessing, Méray Tíbor, Pomogáts Béla,
Sümegi György, Szabó Balázs, Vasi Géza, W.
Nagy Sarolta és mások. Nagy Imre snagovi
(Románia) fogságában írt feljegyzéseit is kiad-
ták. Kádár Jánosról négy könyv jelent meg.
Hatalmas angol nyelvû tanulmánykötetet ol-
vashatunk Lee Congdon, Király Béla és Nagy
Károly szerkesztésében, aColumbiaUniversity
Press kiadásában: The Hungarian Revolution
and War for Independence.

A legkiemelkedõbb tanulmánytGáti Károly
(CharlesGati néven) írta.A könyvnek nemcsak
az ad jelentõséget, hogy hallatlan körültekintés-
sel kutatta fel a vonatkozó forrásokat Budapes-
ten, Moszkvában és Washingtonban, hanem az
is, hogy az angol eredetivel (Failed Illusions)
egyszerre adták ki magyarul és oroszul. A hírek
szerint más nyelveken is meg fog jelenni.

Gáti a középiskola elvégzése után 18 éve-
sen aMagyar Nemzet címû újság, majd a rövid
életû Hétfõi Hírlap munkatársa volt. Magya-
rországot november 4-e után két héttel hagyta
el. Amerikában egyike lett a többezer fiatal-
nak, akik ösztöndíjjal elvégezhették itt az egye-
temet és most a rangos John Hopkins Egye-
tem tanára az európai tanszéken, egyben a
Foreign Policy Institute tagja és több kormány
tanácsadója.
A tanulmány négy, eleddig nem túl gyakran

megfogalmazott tényen és néhány kétségtele-
nül ellentmondásos következtetésen alapszik:
1. A magyarok harcának végsõ célja nem a

rendszer elvetése, hanem csupánmegreformá-
lása volt.
2. A forradalom híján volt a hatékony veze-

tésnek.
3.Nem igaz az, hogy a szovjetek csak az al-

kalmat lesték, hogy lõhessenek.
4. Az Egyesült Államok tájékozatlan s egy-

ben félretájékozott volt a változás kilátásai te-
kintetében.

A rendszer megreformálása volt a célja a
kiábrándult kommunistáknak, a Petõfi Körö-
söknek, az íróknak, a lázongó egyetemistáknak,
egyszóval mindenkinek, aki a forradalmi han-
gulat elõkészítésében részt vett. �A szellem for-
radalma� Sztálin halála után, Nagy Imre elsõ
miniszterelnöksége alatt vette kezdetét.
A szovjetek ugyanakkor azzal, hogy elõbb tá-
mogatták, aztán elvetették Nagy Imrét, felráz-
ták a magyar értelmiségi elitet, egyesítették
õket egy Sztálin ellenes gondolatvilágban és
�mintegy kikövezték az utat a szovjet biroda-
lomelleni dühödt kirohanás számára.A reform
elfojtásával elkerülhetetlenné tették a forradal-
mat� - összegezi a helyzetet Gáti.

Nagy Imrének 1954. október 23-án - haj-
szálpontosan két évvel a forradalom kitörése
elõtt - a Népfront elsõ kongresszusán elmon-
dott beszéde meghatározó volt abban, hogy a
reformerek és forradalmárok egyformán ve-
zérüknek fogadták. Nagy nem az osztályharc-
ról, hanem kilenc és fél millió magyar közös
szívdobbanásáról beszélt. Nem a proletariá-
tust, hanem a népet említette az ország fõ ere-
jének. Viszont, amikor az események az élre
szólították, inkább csak egy �botcsinálta for-
radalmár� lett, és az igazából �vezér nélküli
forradalom� vezetõjeként nem irányította az
eseményeket, hanem azok tolták õt maguk
elõtt. �Semmi jele annak, hogy ...bárki is arra
intette volna az ifjakat: vessenek egy pillan-
tást a térképre, nézzék meg, hol is fekszik a
Szovjetunió, s a geopolitikai realitásokra való
tekintettel tanúsítsanak némi önmérsékletet.�
- panaszolja Gáti.
A szovjetek szerepének ismertetése és elem-

zése Gáti könyvének legvitatottabb és legin-
kább megkérdõjelezett része. Tény, hogy a
SZKP (Szovjetunió Kommunista Párt) Köz-
ponti Bizottságának elnöksége október 30-án
egyhangúan elvetette Magyarország katonai
megszállását, de egy nappal késõbb 31-én,
szintén egyhangúan (Mikojan és Saburov
némi kétségei mellett) megszavazták a táma-
dást. Bár nincs írásos adat a döntés megvál-
toztatásának indoklásáról, Gáti a Köztársaság
téri atrocitásokat (kommunistákat gyilkol-
nak), a többpártrendszer visszaállítását, a za-
vargások más országokra való átterjedésé-
tõl való félelmet és a Nagy Imre vezetésében
való csalódást jelöli meg Hruscsov döntése
okaként. Rainer János, az 56-os intézet igaz-
gatója viszont azt bizonyítja, hogy 31-én még
semmi nyoma sem volt a Köztársaság téri vé-
rengzés hírének Moszkvában.

Történészek általában nem bocsájtkoznak
olyan találgatásokba, hogy �mi lett volna
ha?....�. Gati is tisztában van ezzel, de úgy véli,
hogy: �Kevésbé hivatalos helyzetben, különö-
sen pedig egy vagy két pohár ital elfogyasztása
után... magyarok és amerikaiak is mindig
szivesen fontolgatták és elemezgették a hely-
zet egy másféle kimenetelének lehetõségeit.�
Végül is szerinte �helye van annak, hogy jól
tájékozott emberek a meg nem történt dolgo-
kon is eltöprengjenek.�

A magyarországi drámának három felvo-
nása volt: A forradalmárok és a rendszer
szembenállása október 23-tól 28-ig. - Az
összehangolódás október 28. és 30. között, -
Az együttmûködés október 31-tõl november
4-ig. Ami ezután következett, már egy más
történet. Viszont, ha már a találgatásoknál
tartunk, azt is elgondolhatjuk, hogy ha 23-án
éjjel Benke Valéria, a Rádió elnöke nem uta-
sítja vissza a diákok kérését, hanem elfogadja
a 16 pont felolvasását, nem lett volna forra-
dalom és fegyveres harc.
Sajnos, ebben Nagy Imrének is szerepe volt,

mert Benke tõle kért tanácsot, hogy engedjen-
e a diákok követelésének, de Nagy nem foglalt
állást, Benkét a Politikai Bizottsághoz utasítot-
ta. Vessük ezt össze azzal, ami az Országos
Pártközpontnál, a �fehér háznál� történt.
Ugyanakkor, amikor a diákok a rádióhozmen-
tek, én egymásik csoprothoz csapódtam, ame-
lyik hasonló követelést akart átadni a párt ve-
zetõségének. A fehér háznál a pontokat min-
den további nélkül átvették azzal, hogy azokat
a legfelsõbb vezetõk elé terjesztik. A csapat így
megnyugodva, dolgavégezetten távozott.

Az amerikaiak szerepének ismertetése ta-
lán a könyvnek a legérdekesebb, és eddig leg-
kevésbé ismert adatokat tartalmazó része.
Gáti a feltárt dokumentumok alapján rend-
kivül elítélõen nyilatkozik az Eisenhower-ad-
minisztrációról. Idézi John Lukácsot is, aki
szerint Eisenhower és Nixon �nemcsak kép-
mutatók voltak, de egyszerûen becstelenek
is�. Nixon és Dulles külügyminiszter is - noha
igyekeztek a felszabadítási politika legfõbb
szószólói lenni - valójában egy sztálinista gon-
dolatot követtek. Nevezetesen, ha a rab nem-
zetek esetében a helyzet mennél rosszabb,
nekik annál jobb. A CIA egyik vezetõ szemé-
lyisége, Frank Lindsay lemondásakor írott
hosszúmemorandumban figyelmeztetett arra,
hogy �a kelet-európai kommunisták visszaszo-
rítására törekvõ politika aligha lesz sikeres
...(mert) a jelenleg alkalmazott eszközeink

elégtelenek és hatástalanok a szovjet politi-
kai rendszerrel szemben�.
Ennek ellenére az amerikai külpolitika és

annak szószólója, a Szabad Európa Rádió úgy
döntött, hogy folytatni kell a felszabadítás ha-
mis propagandáját, és bár nem hittek annak si-
kerében, reménykedtek, hogymegnehezíthetik
a kommunisták életét. Még a forradalom alatt
is maximalista követeléseket hangoztattak és
nem tettek különbséget a sztálinisták, az
antisztálinisták, a titóisták, a revizionisták, a
maoisták és a dogmatikusok között. �Nem vet-
ték észre, hogy Nagy Imre és antisztálinista kö-
vetõi jelentik a legnagyobb kihívást a magyar-
országi sztálinista rezsim számára�. Nekik õ is
csak egyike volt a gyülölt kommunistáknak.

Charles Gati: (nem tudni miért jelzi a szer-
zõt a magyar kiadás is az angol névvel) Vesztett
illúziók -Moszkva,Washington, Budapest és az
1956-os forradalom címû könyvét (Makovecz
Benjamin fordításában) az Osiris kiadó jelen-
tette meg a forradalom ötvenedik évfordulójá-
ra. Tudományos kutatási értékemellett könnyen
olvasható, izgalmas írás, amelyet nehéz letenni.
�Felvillanyozó olvasmány, történelmi forrás-
munkaként megkerülhetetlen� - írja róla
Zbigniew Brzezinski, az Egyesült Államok volt
nemzetbiztonsági tanácsadója.

PAPP LÁSZLÓ

ÖTVENHATRÓL ILLÚZIÓK NÉLKÜL
Charles Gati: Vesztett illúziók. Osiris kiadó, Budapest 2006, 254 oldal
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Nem beszélhetünk 56-ról anélkül, hogy ne a
legnagyobb tisztelet és meghatottság hangján
emlékezzünkmeg a forradalmi nép hõsiességé-
rõl, áldozatkészségérõl és emelkedett szellemi-
ségérõl. A nyitott ládákban gyûlõ pénz, a kitört
kirakatokban érintetlenül hagyott értékek, a
falusiak ingyen osztogatott élelme, a lakások-
ból kialakított harci bázisok jellemezték a nép
elszántságát, nagyságát. Méltó válasz volt ez a
diktatúra kegyetlen elnyomására.
Üdvözlet az osztrák népnek, hiszen az a sze-

retõ fogadtatás, amellyel 180.000 menekültet
fogadtak, eltörölt minden történelmi viszályt a
két nép között. Amikor az andaui hídon átérve
osztrák földre léptünk, egy fiatalember Volks-
wagennel pásztázott az országúton és vitt be
bennünket a faluba. Ott a korcsmáros adott
pénzt autóbuszra, hogy Bécsbe mehessünk.
Amikor a Karls Platz-on kiszálltunk, az elsõ já-
rókelõ egy csomag villamosjeggyel látott el ben-
nünket. Egy hét után már állást kaptam a saját
szakmámban. Soha nem felejthetjük el azt a tá-
mogatást, amiben nemcsak a segélyszervek, de
egyének is részesítettek bennünket.
Ha már itt tartunk, essen szó az amerikai

emberek õszinte és áldozatos fogadásáról is. Õk
némi bûntudatot éreztek azért, hogy a forrada-
lom nem kapott segítséget az Egyesült Államok
kormányától. Ezt igyekeztek pótolni szeretet-
tel és segítõkészséggel.
Amikor november 4. után amûegyetemisták-

kal és a hozzánk társult fiatalokkal a Móricz
Zsigmond körtéren összegyûltünk, naívan azt
hittük, hogy kis ágyúval, kockakövekkel épített
barikáddal és az ablakokba kikészítettMolotov-
koktélokkal feltarthatjuk a Buda irányából várt
szovjet támadást. Tüzelõállásba helyezkedve a
Himfy utca sarkán lévõ épületben, ahol most a
McDonald�s kapott helyet, egyik harmadik eme-
leti lakásban vártuk az oroszokat és az ameri-
kaiakat. Az orosz tankokat és az amerikai dip-
lomatákat. Abban a hiedelemben, hogy ha kis
ideig kitartunk, elég idõt adunk a világnak arra,
hogy megállítsa a tragédiát.
Ma is csak a legnagyobb csodálattal tudok

emlékezni arra a családra, amelyik minden ha-
bozás nélkül befogadott bennünket és engedte,
hogy náluk üssük fel a hadiszállásunkat. Pedig
tudniuk kellett, hogy ezzel maguk is a pusztítás
célpontjaivá válnak, ami aztán két nap múlva
be is következett. Az áldozatokra emlékezve,
hadd említsem meg, hogy a forradalom elsõ
három áldozata szülõvárosomban, Debrecen-
ben a Kossuth utca sarkán vérzett el.
Magyarországon 34 évig nem lehetett beszél-

ni a forradalomról, legfeljebb gyalázkodással
emlegetni az �ellenforradalmi bandákat�.
Az azt követõ 15 év alatt a megemlékezések

fõleg politikai csatározásokra, az emlékezõk
egymásra való acsarkodására adtak alkalmat.
Most sem jobb a helyzet, pedig itt lenne az ide-
je az összefogásnak és az ötven évvel ezelõtti
egység felidézésének. Lelkiismeretlenek azok,
akik most arra használják fel ezt az alkalmat,
hogy a gyanútlan fiatalokat félrevezessék, elhi-
tetve velük, hogy utcai gyújtogatás és randalí-
rozás õket is 56-os hõsökké avatja.
A forradalom utáni elnyomás, majd a �puha-

diktatúra� lélekölõ éveiben a nyugaton élõk,
ezek között az amerikai magyarok voltak azok,
akik a forradalom lángját, üzenetét ébren tar-
tották, megismertették a világgal. Elismeréssel
emlékeztek meg errõl, politikai álláspontjaik-
tól függetlenül, a hazaiak is, mondva, hogy �a
hazai történelemhamisítás idején a nyugaton
élõk voltak azok, akik nem engedték 56 emlé-

1956 ÖRÖKSÉGE

két elenyészni�. Emlegették is, hogy �bár ide-
gen országban - ám magyar öntudattal, magyar
emlékekkel õrízték hazafiságukat, hazaszerete-
tüket�. Bizonnyal ez is hozzájárult ahhoz, hogy
megvalósulhatott a forradalom vágya, követe-
lése, és létrejöhetett a szabad és demokratikus
Magyar Köztársaság.
A Nyugatra érkezõ fiatalok, diákok legna-

gyobb része küldetésnek, feladatának tekintet-
te új helyzetét. Meg volt gyõzõdve arról, hogy a
szétszóródás lehet a nemzet ereje is, hiszen köz-
vetítheti a magyarság dolgait a nagyvilág felé,
ugyanakkor a nagyvilágot is az elzárt haza felé.
Ezt a küldetést tudatosan vállalva szervezték

meg egyesületeiket, folytatták a forradalomalatt
megalakult diákszövetségmunkáját. Hirdették,
hogyMagyarország nemazonos az uralmon levõ
rendszerrel. Tették ezt a világ minden számot-
tevõ országában, nyelvén.
Mindemellett ne feledjük el, hogy az igazi

hõsök azok voltak, akik otthonmaradtak és vál-
lalták az üldöztetést, a börtönt, a reménytelen-
séget.

Mi, akik eljöttünk, nem csak azért tettük ezt,
hogy megmeneküljünk a forradalmi tevékeny-
ségünk következményétõl, de szembenézve a
kilátástalan, sivár jövõvel, a könnyebbet válasz-
tottuk. Az otthoniak, ahogy a helyi szólás járta,
�kalandvágyból� ott maradtak, vállalva a meg-
torlást.
Tudjuk, hogy a forradalom egyik legfõbb kö-

vetelése a többpártrendszer, és a demokratikus
véleménynyilvánítás lehetõsége volt. Röviddel
Amerikába érkezésünk után egyik ottani egye-
tem által kibocsátott kérdõívre válaszolva a di-
ákok csaknemegyöntetûen azt válaszolták, hogy
a forradalomban megnyilvánuló népakarat a
függetlenséget és a demokráciát kívánta elérni.
Ezért tévednek azok, akik ma azt hirdetik,

hogy a forradalom gyõzelme káoszt és politikai
belharcokat hozott volna magával. Az igazság
az, hogy a megosztottsággal terhes magyar tör-
ténelem során csak két forradalmi idõszak volt
az, amikor az ellentétes véleményû politikai el-

lenfelek is együtt tudtak mûködni a haza érde-
kében. Így volt ez az 1848-as kormányban, ahol
Széchenyi, Kossuth, Deák, Batthyányi, Szemere
és a többiek félre tettek minden különbséget.
Így volt ez 1956 októberében is, ahol a kormány-
ban Nagy Imre mellett ott volt Tildy, Bibó,
Kéthly Anna és mások, akik olyan nemzeti egy-
ség lehetõségét valósították meg, amirõl a mai
megosztott világban csak álmodni lehet.
Amegosztottság, persze nemúj, szinte a �ma-

gyar megmaradás receptjének� lehetne nevez-
ni. István és Koppány, Verbõczy és Dózsa, La-
jos és Zápolya, kurucok és labancok, népiesek
és urbánusok - a két egymás mellett viszályok-
kal élõ tábor mintegy hagyománynak tekinthe-
tõ. A történelem során azonban ez csak a fel-
szín háborgása volt, a nép közben élte a maga
életét politikai küzdelmek nélkül. Ma viszont a
hasadás a társadalom egészét érinti. Ennek a
helyzetnek a veszélye vagy egy kormányozha-
tatlan ország, vagy - ami még rosszabb - a dikta-
túra eshetõsége. Volt erre történelmi példa,
amikor egy nép, megunva a két tábor kötélhú-
zását, diktátort fogadott el vezérének.
Az 56-osmenekültek esetében, a véleménykü-

lönbségen túli egység vállalásának egyenes kö-
vetkezménye volt, hogy - talán némi önhittség-
gel - a nyugati magyarság szerepét Illyés Gyulá-
nak az amerikai diákokhoz intézett üzenete alap-
ján, olyanfélének lássuk, mint amit Erdély töl-
tött be a török hódoltság idején. Vagyis, hogy a
szovjet hódoltság alatt átmentse nemzeti értéke-
inket a jövõ generációk számára.
Sikerült-e ezt megtennünk? Azt hiszem erre a

kérdésre igennelválaszolhatok.Aforradalomután
nyugatra került akkori fiatalok nagyban hozzájá-
rultak ahhoz, hogy ne engedjék a világ figyelmét
ellankadni Magyarország sorsa és a szovjet ura-
lom elleni küzdelme iránt. Ma is, a világ közvéle-
ménye, talán még inkább mint a magyaroké, a
Szovjetunió összeomlását két legfontosabb ma-
gyar eseménnyel hozza kapcsolatba.
Az 56-os forradalommal, amely az �elsõ szög�

volt a szovjetek koporsójában, és a berlini fal

lebontásával, amely egyenes következménye
volt a vasfüggönymegnyitásának, a kelet-néme-
tek átengedésének.
Az országnak most ennek az örökségnek kell

megfelelnie. A nyugati magyarok egyöntetû tá-
mogatása, az ország jó hírneve, �imázsa� érde-
kében végzett munkája is hozzájárult ahhoz,
hogy Magyarország végre elérje azt, amire év-
századok óta vágyott, hogy része legyen a nyu-
gati közösségnek. A NATO és az Európai Unió
tagjaként most lehetõsége nyílt arra, hogy vég-
re megszabaduljon attól a tehertõl, amit a tö-
rök, az osztrák, a szovjet elnyomás évszázadok
alatt rárakott.
Mondhatjuk, hogy �történelmi útelágazásnál�

vagyunk. 1956 hitelességével és a rendszervál-
tozás békés, alkotó módon való megvalósításá-
val nemzetközi elismerést és támogatást szer-
zett az ország. A tét, a kor feladata most az,
hogy ezt az erkölcsi tõkét megõrizzük és kama-
toztassuk. Ha nem sikerül a gazdaság megszi-
lárdításával és a társadalom széttagoltságának
megszüntetésével a lefelé csúszást megállítani,
hosszú idõre - talán véglegesen, a világ peremé-
re csúszhat az ország. Ezért kell e nevezetes év-
fordulónmeggondolnunk, hogymi, együttesen,
otthoniak és a külországokban élõk, összefog-
va mit tehetünk hazánk érdekében. Ez nem va-
lami jámbor óhaj, hanem történelmi parancs.
A nemzetközi és hazai szakemberek meg-

egyeznek abban, hogy Magyarország ma súlyo-
san veszélyeztetett helyzetben van. Lehet vitáz-
ni azon, hogy mi az oka és kit, kiket illet a fele-
lõsség a katasztrofálisnak is mondható gazda-
sági helyzetért, most azonban az elsõdleges fel-
adat a mielõbbi gyógyuláshoz szükséges lépé-
seket megtenni. Ezt nem lehet utcai népgyûlé-
sekkel, hangzatosnak tûnõ szónoklatokkalmeg-
valósítani.
A rendszerváltozás után azt hittük, hogy a

közép-európai térségben egy gazdaságilag és
politikailag erõs és befolyásosMagyarország fog
olyan nyomást gyakorolni a szomszédokra, ami
az ottani magyar kisebbség felemelkedését és
biztonságát is szolgálja majd.
Aközelmúltban tett erdélyi utamalatti tapasz-

talat alapján aztmondhatom, hogy talán az anya-
ország lesz ráutalva az ottani egyre jobban erõ-
södõ közösség segítségére. Lehet, hogy ennek a
gazdasági kiegyenlítõdésnek lesz majd pozitív
eredménye is. Megszûnik az �anya-gyermek, az
�elosztó-eltartott� viszony, és az együttmûködés,
közös felelõsségvállalás kerül elõtérbe.
Magyarországon amegválasztott kormánynak

most már nem a politikai ellenféllel kell meg-
küzdeni, hanem az egyre szélsõségesebb jelsza-
vakat hangoztató utcai erõszakkal. Ezt pedig a
nemzeti és nemzetközi közvélemény nem tûr-
heti sokáig, hiszen a nagy hangzavarban mind
az ország, és ezzel a magyar nép sorsa, mind a
határon kívüli nemzettársak jövõje veszélybe ke-
rülhet.
A diktatúra idején megszoktuk, hogy minde-

nért mások a felelõsek. A forradalom idején a
nép képes volt kinyilvánítani, hogy - a forradal-
mi munkástanácsokon keresztül - képes a sor-
sát a saját kezébe venni.
A demokratikus államrend megadja erre a

lehetõséget ma is.
A forradalom tanulsága az, hogy élnünk kell

ezzel a lehetõséggel. Remélem, hogy ez így lesz.

PAPP LÁSZLÓ

Ünnepi beszéd az ausztriai magyarok október 23-án a
bécsi Theresianumban megrendezett megemlékezésén.

AUSZTRIA

Flucht nach Wien � Ungarn 1956 (Menekü-
lés Bécsbe � Magyarország 1956) címmel szep-
tember 6-án kiállítás nyílt aWienMuseum-ban
a Karlsplatz-on. A kurátorok, Peter Eppel,
Rásky Béla ésWerner Michael Schwarz a sztá-
linizmus korától kezdve felidézik az 1956-os for-
radalom és szabadságharc eseményeit, majd be-
mutatják a Bécsbe érkezõmenekültek életét az
elsõ napoktól a beilleszkedésig. Az aránylag kis
teremben sok tárgyi emlék és fénykép idézi fel
az 50 év elõtti magyar menekültsorsot. Néhány
telefonkagylóból kortanúk visszaemlékezéseit
lehet hallgatni menekülésük indítóokairól, kö-
rülményeirõl, a táboréletrõl, és elsõ benyomá-
saikról Ausztriában. A kiállítást, mely kétnyel-
vû, beleértve a katalógust is, az eredeti tervek
szerint Budapesten is bemutatták volna, mire
anyagi okokból sajnos nem került sor. Megte-
kinthetõ 2007. jan. 7-ig. (Sz.T.)

1956 emlékezete 2006
Az alábbiakban � a teljesség igénye nélkül � sorakoztatjuk fel elsõsorban azokat a

megemlékezéseket, rendezvényeket, amikre magyar, ill. osztrák�magyar szervezésben
került sor, ill. amikrõl más országokból kaptunk jelentést.

I

A Traiskirchen-i városi múzeumban Ungarn
� 1956 címmel kiállítás nyílt 2006. október 13-
tól. A megnyitón részt vett Ilse Prokop belügy-
miniszter és Fritz Knotzer, a város polgármes-
tere. Nikolaus Horváth, az osztrák szövetségi
hadsereg nyugalmazott tábornoka érdekfeszítõ
és megható visszaemlékezésében felidézte azo-
kat az 50 év elõtti októberi napokat, amikor ala-
kulatával kivezényelték a magyar határra, hogy
az esetlegesen benyomuló szovjet csapatokkal
felvegyék a harcot.Mag. Kropf József, az Inns-
bruck-i magyar középiskolában érettségizett
nyugalmazott iskolaigazgató közvetlen, szívbõl
jövõ szavakkal mondott köszönetet a menekül-
tekkel szemben 1956-ban az osztrák nép részé-
rõlmegnyilvánuló segítségért. (Sz.T.)

AKözép-burgenlandiMagyar Kultúregyesü-
letOberpullendorf/Felsõpulyán szintén október
13-án kiállításmegnyitóval és volt menekültek
élménybeszámolóival emlékezett a forradalom
és az azt követõ menkülés 50. évfordulójára. A
Szt. István Otthonban nem csupán a szokatla-
nul nagyszámú érdeklõdõ okozott meglepetést,
hanem az is, hogy számos közéleti személyiség
ismegjelent és elragadtatással üdvözölte ameg-
jelenteket és méltatta az 1956-os eseményeket.
Ennek mintegy csúcspontját képezte az Ober-
pullendorf/felsõpulyai Szövetségi Reálgim-
názium bekapcsolódása: német ajkú diákjaik
tanáraik ösztönzésére rajzokkal juttatták kife-
jezésre, mi jut nekik eszükbe 1956-ról. Az ün-
nepi hangulatot még emelte, hogy 56-os mene-

kültek idézték fel, hogyan kerültek Ausztriába,
itt hogyan fogadták õket és hogy sikerült beil-
leszkedniük az itteni társadalomba. Volt, akit
egyévesen nevelõszülõknél hagyott Németor-
szágba távozó édesanyja, akadt, aki tízévesen
egyedül lépte át a határt, de Pulyán örökbe fo-
gadták és szakmát tanulva sikerült boldogulnia.
A Közép-burgenlandiMagyar Kultúregyesü-

let Hofer József vezetésével bátran hitet tett
1956 örökségemellett, hangsúlyozva, mennyire
együvé tartozónak érzik magukat a magyarok-
kal odaát, anélkül, hogy osztrák mivoltuk bár-
milyen csorbát szenvedne. (D.E.)

Köszönet Ausztriának
Október 17-én a bécsi Magyar Nagykövetség

Bécsben, az Austria Centerben rendezett em-
lékestetDanke Österreich � Köszönetet Auszt-
riának - címmel, melyen megjelent mindkét ál-
lam elnöke és miniszterelnöke, a házelnökök,
külügyminiszterek, a legfelsõbb bíróságok és az

1958�1962 között az 1927-ben Amtsarban (India) született és Németországban élõ Apeshwar Nath
ZUTSHI Gandhi szellemében évente zarándoklatot kezdeményezett és vezetett Münchenbõl Andau/
Mosontarcsára, ahol a Szabad Magyar Diákok Szövetsége és a Nemzetõr bekapcsolódásával október
23. és november 4. között böjtöléssel és meditációval emlékeztek a vasfüggöny mögött élõ népekre.
�Vessétek le félelmeteket és az igazságot hirdessétek!� (Juhász László felvételei)
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alkotmánybíróságok elnökei, valamint a
számvevõszékek elnökei, és az osztrák katoli-
kus egyház feje.
Az emlékesten dr. Horváth István nagykö-

vet üdvözlõ beszédében többek között a követ-
kezõ szavakat intézte a megjelentekhez:
�Különleges óhajunk ma, hogy kifejezzük há-

lánkatAusztria felé.Megköszönni azt, hogymajd
200.000magyarmenekültnek segítséget és támo-
gatást nyújtott olyan korban, amikor az osztrá-
koknakmaguknak semment valami jól, és senki
nem tudhatta, hogy ennek a szabadságharcnak
még milyen következményei lehetnek.
Azosztrákpolgárokönzetlen segítségemélyen

meghatott és meghat bennünket még ma is. Az
akkori szolidaritást szivünkbe zártuk, és ezért
természetes volt, hogy olyan korban, mikor a mi
szolidaritásunkra számítottak, mi is tovább tud-
tunk adni belõle, mégpedig 1989-ben. Sokezer
NDK-polgár, aki nem tudott, vagy nemakart töb-
bé visszatérni a hazájába, és a mi segítségünkre
volt utalva. Köszönet Ausztriának ezért a példa-
mutató közép-európai szolidaritásért!�
Az elnökök beszédei (Gyurcsány Ferenc be-

széde alatt a mintegy 2000 résztvevõbõl kb. öt-
venen elhagyták a termet.) után bemutatásra
került az a híradófilm, ami a forradalom napjai-
ban készült, és 1956. november 4-én került vol-
na a mozikba bemutatásra.
A Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar

és aMagyar ÁllamiNépi Együttes fellépése egé-
szítette ki a rendezvényt. (Sz.T.)

Innsbruckban az 1956-os megemlékezést
összekötötték a Tirolban mûködött magyar kö-
zépiskolák diáktalálkozójával.. A megemléke-
zés október 19-én diáktalálkozóval kezdõdött,
melyre nemcsak egész Ausztriából, de a tenge-
rentúlról is érkeztek a valamikori Grän-i,
Wiesenhof-i és Innsbruck-i magyar középisko-
lák diákjai. Október 20-án este a Tiroli Tarto-
mányi Kormányzóság és Innbruck városa a Vil-
la Blanca-ban tartottmegemlékezésre hívtameg
a tiroli magyarságot, és a magyar intézmények
támogatásában résztvevõ tiroliakat.Herwig Van
Staa tartományfõnök beszédében kiemelte,
hogy a tiroliak a saját sorsukon keresztül meg-
értik a területileg szétszakítottan élõ magyar-
ság helyzetét. A �Magyar iskolák Tirolban 1956
után és diákjaik� címû kiállítás bemutatásával
folytatódott október 21-én az ünnepségsorozat,
mely vasárnap koszorúzással és istentisztelettel
ért véget. (Sz.T.)

A felsõ-ausztriaimagyarok október 21-én tar-
tották az 50 éves évforduló emlékünnepségét a
Magyar Lelkipásztori Központban. A Felsõ-
ausztriai Magyarok Kultúregyesülete rendezé-
sében Máthé Attila a forradalom történetérõl
beszélt, vitéz Balogh Ádám a menekültsorsról,
és Fábián László a felsõ-ausztriai magyar kö-
zépiskola, Kammer amAttersee diákjainak éle-
tére emlékezett vissza. A mûsort Simonffy Eri-
ka, a Kultúregyesület elnökasszonya vezette be.
Amegemlékezést baráti együttlét követte.(Sz.T.)

The 1956 Hungarian Revolution and
the United Nations � 1956 és az ENSZ

AzENSZ tevékenysége és az 1956-osmagyar
forradalom utóélete szorosan összekapcsoló-
dott, hiszen a forradalom leverését követõen az
ENSZ nagy erõfeszítéseket tett a menekültek-
rõl való gondoskodás során. A Menekültügyi
Fõbiztosság éppen a magyar menekülthullám
után vált állandó intézménnyé. Az ENSZ szer-
vezetei koordinálták a nemzetközi segélyeket,
mind a Magyarországra küldötteket, mind az
ausztriai menekültek ellátásának támogatását.
A világszervezet égisze alatt bonyolították le a
menekültek továbbvándorlását, mint ahogy a
szervezet a lakásépítési programok finanszíro-
zásával is hozzájárult a magyarok integrációjá-
hoz. Az ENSZ fórumai (közgyûlés, Biztonsági
Tanács) évekig az intervenció és a megtorlások
elleni nemzetközi tiltakozás legfontosabb szín-
terét jelentették. 1957 elején kiküldött vizsgá-
lóbizottságának jelentése átfogó és objektív ké-
pet rajzolt a magyarországi felkelésrõl: �What
took place in Hungary was a spontaneous
national uprising, caused by longstanding
grievances� � summázott helyesen a korabeli
értékelés.
Az ötvenedik évfordulóra, kifejezetten az

(ENSZ-város szíveként is emlegetett) Vienna
International Center rotundájába készült kiállí-
tást a bécsi magyar ENSZ-misszió és a bécsi
CollegiumHungaricum rendezte, 2006. október
23. és november 5. között volt látogatható.
A kiállítás megnyitásán beszédet mondott a

világszervezet részérõl Antonio Maria Costa
ENSZ fõtitkár-helyettes, valamint Gottfried
Köfner, a Menekültügyi Fõbiztosság regionális

képviselõje, amagyar kormányt dr. SzõkeLászló
államtitkár képviselte, emlékbeszédet mondott
Bujdosó Alpár, aki 1956 november elején az
ENSZ-hez küldött, KéthlyAnna vezettemagyar
delegáció tagja volt. (Dr. FónagyZoltán)

Ünnepi nagymise október 22-én az 1956-os
forradalom 50 éves évfordulója alkalmából a
jezsuiták templomában. Ez alkalommal � elsõ
ízben � Christoph Schönborn bíboros, a bécsi
fõegyházmegye érsekemint fõcelebráns hivata-
los látogatást tett a bécsi magyar r.k. egyház-
községnél. Az istentiszteleten közremûködött az
egyházközség Liszt Ferenc Énekkara, az ifjú-
sági csoport zene- és énekkara, valamint ven-
dégmûvészek, résztvett a Máltai Lovagrend és
a 72. sz. Széchényi István cserkészcsapat kül-
döttsége. A szentbeszédet az osztrák Caritas
igazgatója, Landau prelátusmondta, emlékez-
tetve aCaritas tevékenységére amenekültek se-
gélyezésében. A mise végén Simon Ferenc es-
peres agapén látta vendégül a megjelenteket,
ahol a bíboros hosszasan elbeszélgetett magyar
híveivel. (Sz.T.)

A salzburgi magyarok október 22-én emlé-
keztekmeg az 50 év elõtti eseményekrõl. Amû-
sor keretében fellépett a Bécsi Magyar Iskola
tanulóinak csoportja Lengyel Ferenc versössze-
állításával, majd a salzburgi magyar mûvészek
egyórás hangversenyt adtak Mozart és Bartók
mûveibõl. Az ünnepi beszédet dr. Karsay Pé-
ter, a Salzburgi Magyar Kör elnöke tartotta.

(R.I.)

Bécs és környéke magyarsága október 23-án
a Theresianum dísztermében emlékezett a for-
radalom 50. évfordulójára. Az ünnepi beszédet
Papp László (USA) aMEFESZ volt társelnöke
mondta, a keretmûsort a bécsi Magyar Iskola
diákjai és a Széchenyi István cserkészcsapat
cserkészei és vezetõi adták, a mûsort Lengyel
Ferenc állította össze. (Sz.T.)

Dr. Hubert Christian Ehalt Bécs város kul-
turális hivatalának vezetõjénekmeghívására ok-
tóber 23-án aBécs Városházadísztermében kor-
tanúk emlékeztek meg német nyelven a forra-
dalomról Ungarn 1956. Revolution und
Tragödie, Erinnerung und Zukunft (Magyaror-
szág 1956 Forradalom és tragédia, emlék és ki-
tekintés) címmel. (Sz.T.)

Kiemelten említhetõ az Oberwart/felsõõri
Magasabbfokú Szövetségi Oktatási Intézmény,
Höhere Bundeslehranstalt MPTW (Mode,
Produktmanagement, Tourismus, Wirtschaft)
Emlékezés ötven év után a magyarországi nép-
felkelésre címmel október 25-én déli tizenkét
órakor kezdõdõ rendezvénye az iskola aulájá-
ban. Ennek a mély benyomást keltõ vállalko-
zásnak mindenekelõtt abban rejlik jelentõsége,
hogy a tanárok mellett német ajkú osztrák di-
ákságnak rendezték, vagyis olyan közönségnek,
amelyiknek semmi kötõdése nem volt 1956-hoz,
ill. a magyarokhoz. Éppen ezért fontosnak tar-
tották, hogy külön tájékoztatón ismertették a
felkelés történetét, mi több, egész oldalt szen-
teltek a magyar Himnusznak, magyarul és né-
metül is közölve elsõ versszakát. Az iskola igaz-
gatója, Mag. Dr. Richard Stengg bevezetõje,
majd a Himnusz meghallgatása után, 21perces,
saját összeállítású dokumentumfilmet vetítet-
tek le. Ezt követõen öten adták elõ 1956-os em-
lékeiket, majd pedig a levezetõ Mag. Dr. Her-
bert Gossi tanár ösztönzésére elmondták a volt
menekültek, hogyan alakult sorsukAusztriában.
Oberwart/Felsõõr volt polgármestere, Rácz
Mihály alig tudta elõadni meghatódás nélkül,
mit jelentett számára 1956: amikor kitört a

forradalom és vérzett Magyarország, tudtuk
hogy odaát amieink véreznek, és ez fájt nekünk.
Az egyes élménybeszámolók után a diákság

kapcsolódott be a beszélgetésbe. Kérdéseikkel,
észrevételeikkel kifejezésre juttatták, mennyire
felkeltette érdeklõdésüket az 50. évforduló kap-
csán 1956. (D.E.)

November 4-én Andau/Mosontarcsán Franz
Scharl bécsi r.k. segédpüspök, Tõkés László
nagyváradi ref. püspök és Ittzés János gyõri
evang. püspök ökuménikus istentisztelet kere-
tében emlékeztek meg a gyõztes forradalmat
követõ szabadságharc leverésérõl és az azt kö-
vetõ menekülthullámról, melynek több mint
egyharmada, kb. 70.000 menekült e község ha-
tárában � sokan az andaui híd néven híressé vált
Hanság-Fõcsatorna hídján, majd a híd 1956.
november 21-i felrobbantása után annak ron-
csain érkezett Ausztriába.
A megemlékezésen a bécsi magyarság mel-

lett számos Burgenland/Várvidék-i magyar és
osztrák vett részt, de jelen volt dr. Szakács Imre,
Gyõr-Moson-Sopron megye közgyûlésének el-
nöke valamint helyettese Firtl Mátyás, Ivanics
Ferenc országgyûlési képviselõ, Kapuvár és
Csorna valamintMosonmagyaróvár küldöttsé-
ge is, élükön polgármesterükkel. Burgenland
tartományfõnöke és Andau/Mosontarcsa kép-
viseletében Matthias Gelbmann polgármester
üdvözölte a megjelenteket, a tartományfõnök
képviseletébenDI Rudolf Strommer, a burgen-
landi Néppárt-klub elnöke szólalt fel és egyben
tolmácsolta Liese Prokop belügyminiszter üd-
vözletét.
Ezzel kapcsolatosan említést érdemel az a

nemes vállalkozás, amelynek eredményeként
�ötös bizottság� újjáépíttette az Andau/
mosantarcsai hídat. Közéjük tartozott Josef
Wally és a Handler cég vezérigazgatója Karl
Blana. Aktív segítséget biztosított az Osztrák
Hadsereg és a Belügyminisztérium, személye-
sen Liese Prokop miniszter. A munkálatok
35.000 euróba kerültek és május 6-án fejezõd-
tek be. Mint errõl Josef Wally beszámolt, az új
híddal az 50. évforduló alkalmából fõhajtásu-
kat akarták kifejezni azokkal a magyarokkal
szemben, akik életüket áldozták hazájukért és
a szabadságért. A híd makettjét jelképes gesz-
tussal Kapuvár városának ajándékozták. (D.E.)

Ungarn 1956 Österreich � Revolution �
Flucht � Integration (Magyarország 1956Auszt-
ria Forradalommenekülés � integráció) címmel
november 6-án nyílt kiállítás a Porcia-palotá-
banBécsben aCollegiumHungaricum és aKöz-
ponti Szövetség közös rendezésében. A nagyte-
remben fényképeken, korabeli újságoldalakon,
dokumentumokból és röpcédulákról a forrada-
lomnapjai elevenednekmeg, a kommunista dik-
tatúra összeomlása, majd a szovjet hadsereg be-
vonulása, a kétségbeesett ellenállás és a meg-
torlás. Négy kisebb egymásba nyíló teremben a
menekültek sorsát lehet nyomon követni a ha-
táron átjutástól a táborokon át a kivándorlásig;
majd az ausztriai letelepedés, a menekült-isko-
lák, a menekült diákszövetség élete elevenedik
fel, a segélyszervek tevékenysége nyomán ke-
letkezett lakótelepek, és a kialakuló kulturális,
mûvészi és egyesületi tevékenység, mely az
Ausztriában letelepedettmenekültek integráló-
dásáról tesz tanúbizonyságot. A kiállítás gazdag
fényképanyagát az Österreichisches Staats-
archiv eredeti okmányai és sok, akkori mene-
kült általmegõrzött emléktárgy teszi autentikus-
sá. A kurátorok, dr. Deák Ernõ és dr. Fónagy
Zoltán lelkiismeretes munkája mellett ki kell
emelniKaitán Róbert kiváló tervezését és a ki-
állítási anyag elhelyezését. A kiállítással azonos
címmelmegjelent katalógus tanulmányai és do-

kumentumai mintegy kalauzként egészítik ki a
tárlatot. A kiállítás december 1-én zár. (Sz.T.)

Deutsch Altenburgban november 11-én a
Marienkirche-ben ünnepélyes gyászistentiszte-
let, kopjafaavatás és koszorúzási ünnepség volt
az �Europa�-Club rendezésében. Az ünnepi be-
szédet Beér Miklós váci megyéspüspök mond-
ta, aki a kopjafamegáldását is végezteValentiny
Géza apostoli protonotárral, az �Európa�-Club
elnökével együtt. (Sz.T.)

Burgenlandi Magyar Kultúregyesület
Oberwart/felsõõri otthonában november 11-én
kortársak meghallgatására hívta meg tagjait. A
megjelenteket dr. Plank József elnök és Rácz
András, az Unterwart/alsóõri kétnyelvû iskola
igazgatója üdvözölte. Az öt kortanút dr. Baum-
gartner Gerhard történész mutatta be, ill. ve-
zette le a kerekasztal beszélgetést. (D.E.)

Linz város múzeumában, a Nordicoban no-
vember 17-én nyílt meg az a kétrészes jubileu-
mi tárlat, amelynek egyike Erich Lessing felvé-
telein keresztül eleveníti fel a forradalom nap-
jait és a menekülést, a másik pedig Linz és Fel-
sõ-Ausztria, az új haza címmel dokumentálja
az ott letelepült ötvenhatos menekültek sorsá-
nak alakulását. Dr. Willibald Katzinger múze-
umigazgató bevonta kezdeményezésébe a fel-
sõ-ausztriai magyarokat is, s ezáltal igazi oszt-
rák�magyar ünnepéllyé vált a kiállítás megnyi-
tója, amin a közéleti személyiségek üdvözlõ be-
szédének a Felsõ-ausztriai Magyarok Kultúre-
gyesületének Havasi Gyopár együttese és
Adoriáni-Csonka Csilla zongorajátéka adott
méltó keretet. Az érdeklõdést mi sem bizonyít-
ja jobban, mint az, hogy mintegy száz vendég-
gel számoltak, aztán 250-en jelentek meg. A
2007. február 26-ig tartó kiállításhoz �kalauz�
is készült, benne 56-os volt menekültek vissza-
emlékezéseivel. Figyelmet érdemelnek amáso-
dik generációsFábiánMelinda gondolatai 1956-
ról, amiket így összegez: ha valaki megkérdezi,
inkább osztráknak vagy magyarnak érzi-e ma-
gát, úgy válaszol, hogy ausztriaimagyarnak, egy-
aránt kötõdikAusztriához ésMagyarországhoz.
Osztrák�magyarmérkõzéseken azonban inkább
amagyar csapatnak szurkol. (D.E.)

Stájerország kiemelkedik az ötvenedik évfor-
duló rendezvényei tekintetében, ugyanis annyi
megemlékezéssel-kiállítással egyik tartomány
sem adózott 1956 emlékének. A rendezvényso-
rozat június 28-án indultMag. Edda Engelke A
magyar menekültek befogadása Stájerország-
ban c. elõadásával a Magyar Egyetemisták és
Öregdiákok Klubja valamint a Magyar katoli-
kus Közösség rendezésében. Október 5�6-án a
Stájerországi Tartományi Levéltár kétnapos ta-
nácskozást rendezett Stájerország és az 1956-
os magyar forradalom címmel. Az említett két
magyar szervezet rendezésében október 14-én
folytatódott a megemlékezések sorozata Mag.
Gémes Andreas A semleges Ausztria reakciója
az 1956-os forradalomra c. német nyelvû elõ-
adásával. A csúcspontot jelentette az október
16-án de. Graz Fõterén megnyilt kiállítás Em-
lékezünk Magyarországra és köszönetet mon-
dunk Stájerországnak címmel. Délután került
sor Stájerország tartomány és a ForumHunga-
ricum szervezésében a tulajdonképpeni ünne-
pi, mûsoros rendezvényre a régi egyetem aulá-
jában. IttMag. Franz Voves tartományfõnök üd-
vözölte amegjelenteket, magyar részrõl dr. Szõ-
ke László államtitkár emlékezett 1956-ra és
méltatta Ausztria akkori szerepét. Az ünnepi
elõadást dr. Stefan Karner egyetemi tanár tar-
totta. A Graz-i magyarok október 22-én és no-
vember 4-én ünnepi nagymisével emlékeztek
1956-ra; október 22-én 19 órakor koszorúzás
volt. Mindhárom alkalommal az említett két
magyar szervezet volt a rendezõ. (D.E.)

A bécsi megemlékezéseket november 25-én
a Collegium Hungaricum és a Róm. Kat. Ma-
gyar Lelkészség által a Szt. István székesegyház-
ban megrendezett emlékhangverseny zárta.
Beethoven Egmont nyitányát, Johann Georg
Lickl Miséjét, Bartók Béla Cantata Profana c.
alkotását ésKodály ZoltánBudavári TeDeumát
Hamar Zsolt vezényletével a pécsi Pannon Fil-
harmonikusok és a Magyar Állami Operaház
szólistáinak közremûködésével a budapesti
Nemzeti Kórus adta elõ. (D.E.)

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ELNÖKE, miniszter-
elnöke és az 1956-os Emlékbizottság elnöke a
magyarság érdekében kifejtett sokoldalú tevé-
kenység méltánylásaként a forradalom ötvene-
dik évfordulója alkalmából mintegy harminc
ausztriai magyarnak 1956-os emlékérmet és
hozzá kapcsolódó díszoklevelet adományozott.

Grazi magyar egyetemisták a Zutshi-zarándoklaton Andau/Mosontarcsán
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Akitüntetéseket november 21-én adták át Bécs-
ben, aMagyarNagykövetségMárványtermében.

(Sz.T.)

NÉMETORSZÁG

KÖZPONTI NÉMETORSZÁGI MEGEMLÉKEZÉS az
1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfor-
dulója alkalmából Sólyom László köztársasági
elnök ésHelmut Kohl volt szövetségi kancellár
részvételével
A német alkotmányosság és demokrácia böl-

csõjének tartott történelmi színhelyen, amajna-
frankfurti Paulskirche dísztermében ünnepel-
ték a németországi magyarok képviselõi közö-
sen Németország számtalan intézményének
képviselõjével valamint német barátaikkal az
1956. október 23.magyar forradalom és szabad-
ságharc 50. évfordulóját.
ANémetországiMagyar Szervezetek Szövet-

sége (BUOD) és a berlini Magyar Nagykövet-
ség által megrendezett ünnepségen október 28-
án közel 1.100 magyar és német vendég volt je-
len a teljesen megtelt Paulskirchében. A ren-
dezvény két védnöke Sólyom László, köztár-
saságielnök, ésRolandKoch, Hessen tartomány
miniszterelnöke volt. Továbbá Petra Roth,
Frankfurt város fõpolgármestere házigazdaként
támogatta a megemlékezést.
A rendezõk és hozzájárulók köszöntõbeszé-

deit és Prof. Martin Greschat rövid történelmi
áttekintését követõen Helmut Kohl, a Német
Szövetségi Köztársaság volt kancellárja, és Só-
lyom László, Magyar Köztársasági elnök mél-
tatta ünnepi beszédben 1956 történelmi jelen-
tõségét a két nemzet viszonylatában.
HelmutKohl, a német egység kancellárja, sze-

mélyes hangvételû megemlékezésében kiemel-
te a magyar nép felbecsülhetetlen érdemét Eu-
rópa államai egyesülésében is. 1956-ban a ma-
gyarok hangot adtak saját és más szovjet dikta-
túra alatt szenvedõ közép-kelet-európai állam
szabadságszeretetének és jogállamisághoz való
ragaszkodásának. Ezzel megerõsítették az eu-
rópai államok felelõs vezetõit a közösségért foly-
tatott fáradozásukban és a német nemzetet az
egységében való reménységben. 1956 szellemi
vívmánya, amagyar nemzet függetlenségi törek-
vése alapozta meg a 33 évvel késõbbi esemé-
nyeket is. 1989-ben amagyarok a határ megnyi-
tásával lényegesen hozzájárultak a két német
állam békés, vérontás nélküli egyesüléséhez.
Sólyom László köztársasági elnök megkö-

szönte a német nép szolidaritását és vendégsze-
retetét a forradalom véres leverése után.Német-
ország közel 20.000menekült magyarnak nyúj-
tott védelmet és új otthont. Az államelnök hang-
súlyozta, hogy 1956 októberében a nemzet egy-
ségesen kelt fel a diktatúra ellen és szabad, de-
mokratikus országért küzdött. Ezért 1956 em-
léke közös nemzeti ünnep minden magyar szá-
mára. A szabadságharcosok nemzetük két világ-
háború által meghurcolt becsületét szerezték
vissza a világnyilvánosság elõtt.
A délutáni magyar nyelvû megemlékezés ke-

retén belül Pozsgay Imre volt államminiszter
történelmi visszapillantásában kiemelte az 1956-
os népfelkelés újraértékelésének jelenetõségét
a kádári korszak felszámolásában és az 1989-es
rendszerváltásbanMagyarországon.
Majd Sólyom László köztársasági elnök álla-

mi lovagkereszttel tüntetett ki hatNémetország-
ban élõmagyar személyt, akik tevékenyen rész-
vettek az 50 évvel ezelõtti forradalomban, és
elsõsorban az itt felnövõmagyar ifjúság nevelé-
sével nagymértekben hozzájárultak a németor-
szági magyar élet megerõsödéséhez.További 30
személy 56-os érdemrendet kapott.
Amagyar államelnökmegköszönte a nyugati

magyaroknak, hogy méltó módon ápolták 1956
emlékét. Kifejezte reményét, hogy a ma felnö-
vekvõ nemzedék képes lesz majd nemzeti egy-
ségben ünnepelni és óvni 1956 örökségét.
A németországi magyarok ezzel a nagyhatá-

sú ünnepséggel tovább erõsítették egymás köz-
ti összetartásukat és baráti kapcsolataikat be-
fogadó országuk képviselõivel.

MARKÁNS MEGEMLÉKEZÉSEK
a párizsi sajtóban és az Európai

Parlamentben 1956-ról

A számos megemlékezõ-kiértékelõ cikk, ill.
állásfoglalás közül az alábbiakban hármat
emelünk ki:
- Max Gallo népszerû francia történész, a Le

Figaro-ban, október 12.
- Le Monde, dosszié a magyar 56-ról öt Pá-

rizs-ban megjelent könyvrõl, október 27.
- Az Európai Parlament megemlékezõ állás-

foglalása a magyar 56-ról Strasbourg-ban, ok-
tóber 26.
Max Gallo népszerû francia történész, a Le

Figaro-ban «A világkommunizmus sírja» címmel
értékeli Max Gallo a «magyar 56»-ot. Cikke a
Le Figaro negyed oldalát teszi ki. Max Gallo
egyetemi tanár, Mitterrand köztársasági elnök
volt szószólója, középbaloldalinak tekintett pub-
licista. A Le Figaro a legismertebb középjobb-
oldali francia napilap. Max Gallo három új
könyvvel foglalkozik (az egyik fordítás az an-
golból), amely az 50-ik évforduló alkalmából
jelent meg Párizsban. Recenziójában hangsú-
lyozza, hogy társadalmi osztályokon, politikai
pártokon felüli, egyetemisták, munkások, pa-
rasztok, kommunisták és nem kommunisták, az
egész magyar társadalom felkelése 1956. októ-
ber. ALe Figaro néhány nappal késõbbi számá-
ban azt is felidézi a Francia-magyar 1956-osEm-
lékbizottság elnökével, Sujánszky Jenõvel (Pá-
rizs) készített interjújában, hogy tüntetésnek,
nem erõszakos összecsapásnak indult az 56-os
magyar felkelés. Max Gallo továbbá aláhúzza,
hogy a magyar október Sztálin halála után a
szovjet birodalom legsúlyosabb válsága, egyben
aXX. század egyik nagy politikai és emberi drá-
mája volt. A szervezett nemzetközi politikai-
jogi világ � az Egyesült Nemzetek Szövetsége �
képtelen volt segíteni a magyar népnek.
Hosszabb távon a magyar 56 indította el azt a �
bár több évtizeden át tartó � szellemi folyama-
tot, amelynek kihatásaként a nyugati értelmi-
ség politikailag eltávolodott a kommunizmus-
tól, állapítja meg M. Gallo.

Dosszié a magyar 56-ról öt Párizsban
megjelent könyvrõl

A tekintélyes, középbaloldali, Le Monde ér-
telmiségi napilap egész «dossziét» szentelt a
magyar 56-nak. A legérdekesebb cikk (Alexand-
ra Laignel-Lavastine) kiértékeli 1956-ot, s be-
számol öt Párizsban megjelent könyvrõl (a há-
rom Le Figaro-ban szereplõ könyvön kívül még
kétmásik). A «vérbefojtott forradalom» az ú.n.
népi demokráciák (vagyis vasfüggöny mögötti
országok) történetének fordulópontja, állapít-
ja meg a szerzõ. A Le Figaro-ban kiemelt jel-
lemzéseken kívül a Le Monde felidézi, hogy
mind a sztalinizmus, mind a kapitalizmus ellen
irányult a magyar 56-os forradalom. A hadse-
reg is a felkelõk mellé állt. Többpártrendszert
követelt a tüntetõ nép. Nagy Imre az emberar-
cú szocializmusmegtestesítõje volt. A cikk szer-
zõje a könyvek szerzõivel egyetértve meghajol
a magyar 56 felkelõi elõtt.

Az Európai Parlament állásfoglalása
a magyar 56-ról Strasbourg-ban

AZ EURÓPAI PARLAMENT OKTÓBER 26-ÁN

Strasbourg-ban plenáris ülésen külön állásfog-
lalást fogadott el a magyar 56-ról. Az állásfog-
lalás rámutat arra, hogy a magyar 56-nak ma is
megvan az aktualitása minden diktatúrával
szemben, s hogy politikailag új lökést adott
Európa egyesülésének 1957-es, ill. 1958-as
beinditásához. A szöveg önmagáért beszél:

«Az Európai Parlament, kifejezve tiszteletét
a magyarok kitartásáért, akik a Nyugatról el-
maradt katonai segítség (...) ellenére folytatták
harcukat a szabadságért (...) és a polgári jogo-
kért, tisztelegve Nagy Imre, Magyarország
reformkommunista miniszterelnöke emberi és
politikai bátorsága elõtt, aki (...) vállalta a
szabadségért és a demokráciáért vívott népfel-
kelés politikai vezetését, és végül életét áldozva
a szabadság vértanúja lett, (...) mert nem en-
gedett a nyomásnak, hogy (...) elárulja a forra-
dalmat, elismerve, hogy a magyar forradalom

a megosztott Európa egyesítésére tett történel-
mi kísérlet volt, ésmint ilyen, közös európai tör-
ténelmi örökségünk sarkköve marad, elismer-
ve, hogy a magyar forradalom hozzájárult az
összetartozás megerõsítéséhez a demokratikus
világban és az Európai Közösség ezt követõ
1957-es megalakulásához, és a Közép- és Ke-
let-Európában 1989�1990-ben bekövetkezett de-
mokratikus változások elõzménye volt, amelyek
az európai integrációs folyamaton keresztül le-
hetõvé tették Európa békés újraegyesítését, az
1956-os magyar foradalmat (...) a kommuniz-
mussal szembeszálló, a szabadságért és a de-
mokráciáért vívott XX. századi küzdelem egyik
szimbolikus megnyilvánulásának nyilvánítja;
felszólít minden demokratikus országot arra,
hogy (...) ítélje el a valamennyi totalitárius rend-
szer által elkövetett bûnöket (...)».

(CROUY-CHANEL IMRE)

AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK

�Ezerkilencszázötvenhat, nem emlék, nemmúlt
vagy nékem, nem történelem, de húsom-vérem,
lényem egy darabja, szívem, gerincem - kijöttél
velem...�
FaludyGyörgy hitvallásaminden �Nyugatra�

menekült magyarnak együttes szívdobogását
jelzi. Valóban kijött velünk 56 szellemisége,
amely kötelezõen határoz meg minden itteni
tevékenységünket ötven év óta. Ezért olyan fáj-
dalmas számunkra hallani az évforduló ünne-
pének alkalmával tapasztalt atrocitások ottho-
ni híreit.
Nem így volt ez Amerika és Európa városai-

ban, ahol méltó egységben ünnepelt minden
magyar, függetlenül attól, hogy mikor jött el a
hazából, milyen politikai felfogású, vallású, élet-
korú. Ha valaha, most valóban és eltökélten
egységesek voltunk a forradalomra emlékezve,
úgy; ahogy akkor együtt tudtunk lenni.
Ebben a szellemben készült fel az amerikai

magyarság is, hogy a forradalom ötvenedik év-
fordulójánakméltómegünneplését elõkészítse.
New Yorkban a szervezõ bizottság több mint
egy éve dolgozott a feladaton. A társelnöki sze-
repet vállaló Lakatos István és Lovas György
az elsõ perctõl fogva hangsúlyozta, és mindvé-
gig betartotta, hogy elutasítják a politikának
bármiféle beszûrõdését az ünneplésbe.Valóban,
mindenki, aki részt vett a munkában az �ügyet
magát� tekintette, félretéve minden vélemény-
különbséget.
Most is, október 10-én, mint a forradalom

ötödik évfordulóján, a rangos Carnegie Hall
kínálkozott megfelelõ ünneplõ helynek. Akkor
Rozsnyai Zoltán vezényletével a menekült
Filharmonia Hungarica szerepelt nagysikerû
koncerttel. Ez alkalommal szintén színvonalas
ünnepi hangversenymegrendezésére került sor.
Az amerikai és magyar himnusz után George
Pataki kormányzó emelkedett szólásra, magya-
rul köszöntve a több mint 2 és félezret számláló
közönséget. Megható szeretettel emlékezett
magyar származására, a nagyszülõk földjével
azóta is ápolt kapcsolatára. Sólyom László a
Magyar Köztársaság elnöke levél-üzenetét
Simonyi András nagykövet olvasta fel, megtold-
va saját lelkesítõ gondolataival is.
Megtiszteltetés volt a New York-i közönség

számáraBalázs Ádám zeneszerzõ �Rendkívüli-
ek útja� címû, erre az alkalomra, a forradalom
hõsei emlékére, komponált szimfóniája, ame-
lyet, valamint Kodály Galántai Táncokat a Yale
Egyetem Filharmonia Zenekara adta elõ a ko-
reai származású Shinik Hahm vezényletével.
Kiemelkedõ volt a Takács Quartet, (Edward

Dusinberre, Schranz Károly, Geraldine
Walther, Fejér András) Bartók hatodik vonós-
négyesének virtuóz elõadásával. Igaz, hogy ez a
meglehetõsen nehéz fajsúlyú zenemû a közön-
ség egy részének ismeretlen és szokatlan volt.
De hát, hogy is írta Illyés Gyula a Bartók vers-
ben? - �Hangzavart? - Azt! Ha nekik az, ami ne-
künk vígasz ! Azt! Földre hullt pohár fölcsattanó
szitok szavát, fûrész foga közé szorult reszelõ si-
kongó jaját tanulja hegedû s éneklõ gége - ne le-
gyen béke, ne legyen derû a bearanyozott, a fen-
nen finom, elzárt zeneteremben, míg nincs a jaj-
sötét szívekben!�
Aközönség felállva köszöntemeg Frankl Pé-

ter zongoramûvész és a zenekar teljesítményét
Liszt Ferenc második zongoraversenyének elõ-
adásáért. A két szólóénekes, Vizin Viktória
mezzószoprán és Berkes János tenor, Erkel- és
Kodály-áriákat énekelt. Berkes a Bánk Bán:
�Hazám-hazám� nagyáriájáért kapta a legfer-
getegesebb tapsot. Az estet a zenekar Berlioz
Rákóczi indulójával fejezte be. Ezután a jelen-
levõk néma fõhajtással emlékeztek a forrada-
lom hõseire.
Jó volt látni, ahogy a New York, New Jersey,

Connecticut ésPennsylvania állam közeli része-
irõl autóbuszokkal, vonattal, autókkal összese-
reglett magyar közönség a hangverseny után
meleg baráti egyetértésben találkozott régi is-
merõsökkel és ismert meg újakat. Ezt megelõ-
zõen sokan vettek részt misén a St. Patrick szé-
kesegyházban, ökumenikus istentiszteleten a 82-
ik utcai református templomban, majd október
16-án a Park East zsinagógában tartott zsidó
megemlékezésen. A szervezõk részére az elõ-
adás után aMagyar Konzulátus adott fogadást.
New York nyitotta meg az amerikai városok

többségében rendezett ünnepségek sorát, aztán
október 21-én és 22-én sok helyen tartottak
megemlékezéseket, amelyek még november 4-
én is folytatódtak. Bostonban Balogh Károly a
Massachusettsi Magyarok Társasága elnöke,
Los Angelesben Vizy E. Szilveszter, a Magyar
Tudományos Akadémia elnöke volt az ünnepi
szónok. �Vérbefojtott forradalmak után csak
nagy sokára világosodikmeg, hogy a veszetesek
gyõztesekké válhatnak�- mondta. Chicagoban
800-an gyültek össze a kormányzati épületben
(Thompson Center), ahol Hámos László, a
Magyar Emberi Jogok Alapítvány elnöke volt a
meghívott szónok. Houstonba Téglás Csabát,
az ottani egyetem által kiadott �Budapest Exit�
címû könyv szerzõjét hívták meg, San Francis-
coban pedig Gereben István és Könnyü Ernõ
volt a megemlékezõ.

(Papp L.)
KANADA

Az 1956-os magyar forradalom és szabadság-
harc 50. évfordulóját a Kanadai Magyar Kul-
turális Tanács, a Kanadai Magyarok Szövetsé-
ge és azÉszak-AmerikaiOrszágosMagyar Szer-
vezetek Szövetsége, valamint a Juharlevél Ka-
nadai Magyar Polgári Kör eseménysorozattal
ünnepelte. A szervezetek díszvendége dr. Bo-
rókaiGábor, a �Heti válasz� fõszerkesztõje volt,
aki az Orbán-kormány szóvivõjeként dolgozott
1998�2002 között.
Az elsõ jelentõs rendezvényre október 19-én,

csütörtökön került sor a Szent Erzsébet Temp-
lom dísztermében, aholdr. BorókaiGábor �1956
és a mai magyar fiatalság� címmel tartott elõ-
adást. Október 21-én, szombaton délután nyílt
meg aMetro Hallban az a kiállítás, melyet szin-
tén az 1956-os forradalomés szabadságharc tisz-
teletére rendezett a fenti szervezetekkel karölt-
ve a Kanadai Magyar Képzõmûvészek Szövet-
sége (HUVAC). A kiállítás október 11�15 kö-
zött a torontói városházán, majd október 20�
29-ig a Metro Hallban volt látható. A festmé-
nyek és kisplasztikák témái természetesen a for-
radalom és annak emberi, erkölcsi és sorsfordí-
tó hatásairól szóltak.
A rendezvénysorozat következõ eseményére

aNiagara Falls-iÁrpádHallban került sor, ahol
díszünnepség keretében emlékeztekmeg az 50.
évfordulóról számos kanadai közéleti személyi-
ség részvételével. Amegemlékezés a magyar és
a kanadai himnusz eléneklése ésMiskei László
atya imája után Szõke János, a ház vezetõjének
köszöntõ szavaival indult. A mûsort Bessenyei
István angolul és Barna Jánosmagyarul vezet-
te. Amintegy kétszázötven fõnyi közönség elõtt
szavalt Petrovics Éva, Barna János és Gyur-
kovics Éva; Marozsán László Hubay-dalokat
énekelt Gerõ Erik zongora ésKoczó Csaba he-
gedû kíséretével. A Weiner vonósnégyes jóvol-
tából, Koczó Csaba hegedûmûvész vezetésével
hallhattuk Mozart: Kis éji zenéjének elsõ téte-
lét, valamint Brahms: V. magyar táncát. Az ün-
nepi szónokot dr. Borókai Gábort, Somorjai
Ágnes aKanadaiMagyar Kulturális Tanács el-
nöke mutatta be.

Megemlékezés a magyar határon
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Eddig így tudtuk�
1956 � A második hadbírósági per a jutadombi harcok résztvevõi ellen

NOVEMBER4-ÉNDÉLELÕTT a Pesterzsébet és So-
roksár határán emelkedõ Jutadombot megszálló
esztergomi 51. légvédelmi tüzér osztály tüzet nyi-
tott a Pest felõl Soroksár felé haladó szovjet gépesí-
tett oszlopra, benne a négy vagy öt teherautón szál-
lított civil ruhás, felfegyverzett volt ÁVH-s tisztre.
Ez az oszlop szállította a Tökölön letartóztatott ma-
gyar kormányküldöttség tagjait. Az esztergomiak
mellettmáshonvédalakulatok részei, továbbánem-
zetõrök és polgári fegyveresek is részt vettek aharc-
ban, amelyben 11 szovjet katona és 5 volt ÁVH-s ve-
szítette életét.
A katona, nemzetõr és civil résztvevõk ellen éve-

kig folyt a hajsza, a legnagyobb szabású perMecséri
János ezredes és társai ellen. (Errõl beszámoltam
a Bécsi Napló 2006 . május�júniusi számában.)
A rendszerváltás utáni szakirodalom több válto-

zatban is bemutatta a jutadombi harcokat, a forrá-
sok utólagos tükrében több-kevesebbpontatlanság-
gal. A köztudatban a Jutadombhoz a Mecséri-per
párosult, és a harcmegvívását az esztergomi alaku-
lat érdemének tekintik. Dr. Berki Mihály nyugal-
mazott vezérõrnagy (1989) megemlíti a 31. lövész-
ezred katonáinak szerepét, sõt megnevezi két tiszt-
jüket is, de nem írja meg, hogy ez az alakulat a
kiskunmajsai lövészezred, tehát nemMecséri ezre-
deshadosztálya.HorváthMiklóshadtörténeti össze-
foglalásában (2003) az esztergomiak mellett kitér
egyhoni légvédelmi tüzérütegre, nememlítve, hogy
ez a pestlõrinci honi légvédelmi tüzérezred ütege,
tehát az olvasó számára éppúgynemhozható össze-
függésbe az esztergomi hadosztállyal, mint Berki-
nél a kiskunmajsai lövészezred, amirõl azonban
Horváth Miklós nem tesz említést.
E két szakmunka között jelent meg Kõ András és

Nagy J. Lambert riportokra alapozott kötete a tököli
szovjet laktanyában történtekrõl (1992), és ennek
keretében amagyar kormánydelegáció elhurcolásá-
ról, a jutadombi tûzcsapásról. Megírták, hogy a Juta-
dombon az esztergomiKicska fõhadnagy könnyû lö-
vegei elõtt ásta bemagátKurai Károly hadnagyveze-
tésével egy gyalogos (pontosabban lövész) szakasz,
amelyetúgymutatnakbe,mintakiskunhalasi lövész-
ezred 7. századának egyik szakasza. Ez tévedés: nem
akiskunhalasi, hanemavele egyhadosztályba tarto-
zó kiskunhalasi lövészezredbõl nema 7., hanem a 3.
század 3. szakasza harcolt itt.
Pontos viszont az esztergomi légvédelmi lövegek

közé besorolt pestlõrinci honi légvédelmi tüzérez-
red három lövegének bemutatása, Dani Ernõ had-
nagy parancsnoksága alatt. Vele interjút is készítet-
tek a szerzõk.
A megtorlásokról beszámolva ez a kötet csak az

esztergomiak szomorú sorsára tért ki.
Korábbi könyvem jutadombi fejezetében addigi

kutatásaim alapján Kõ Andrásék változatát tudtam
alátámasztani, és az itt leírtak szerint pontosítani.
A megtorlásokkal kapcsolatban akkor csak annyit
tudtammeg, hogynyomozás folyt a pestlõrinci honi
légvédelmi tüzérezred két ütegének lövegkezelõi,
továbbá a kiskunmajsai lövészezred egy szakaszá-
nak beosztottai ellen.Az utóbbi nyomozás 1959. no-
vember 5-én kezdõdött el csaknem pontosan egy
évvel Mecséri János ezredes és társai kivégzése
után. 1959. december 8-ától elõzetes letartóztatás-
ba helyeztek 9 fõt, közöttükMeszes Károly hadna-
gyot, a szakaszparancsnok helyettesét. A szakaszpa-
rancsnok Kurai Károly hadnagyot és az ezred volt
parancsnokát,Botond Gábor õrnagyot szabadlábon
terheltté nyilvánítva folytatták az eljárást.
A Hadtörténeti levéltárban elolvastam a Botond

Gábor õrnagy ezredparancsnok által 1957. január
3-án aláírt jelentést. Ebben 1956 októberérõl be-
számolva az ezred egyik feladatának jelöltékmeg a
Soroksári úti vasúti aluljáró biztosítását, és a had-
osztályparancsnok (Bakonyi Sándor alezredes) pa-

rancsára hivatkoztak. A jelentés elkendõzte a va-
lós tényeket: nem jelölte meg, hogy pontosan me-
lyik alegységet vezényelték a vasúti aluljáróhoz,
nem nevezte meg a tiszteket, nem említette a no-
vember 4-i harcot. Sõt, azt állította, hogy a kikülö-
nített szakasz több tagját ott fogták a Jutadombon,
de õk éjjel megszöktek.
2006 tavaszán az Állambiztonsági Szolgálatok

Történeti Levéltárának munkatársai kikészítették
kutatásra Varga Miklós tizedes és társai perének öt
vaskos kötetét.
Adöbbenet erejével hatott, amikormegismerked-

tem a per tartalmával. Varga Miklós tizedes annak
ahárompestlõrinci lövegrajnakaz egyik rajparancs-
noka volt, amely Dani Ernõ hadnagy vezetésével
részt vett a jutadombi összecsapásban,majdharcolt
Soroksárott is.
Ugyanebben a perben tárgyalták meg a kiskun-

majsai 3. lövészezred 3. százada 3. szakaszának sze-
repét is.
A peranyag kevés újat adott a pestlõrinci honi lég-

védelmi ezredhárom lövegrajánakharcáról. Hamar
kiderült, hogy azért sorolták be az ügyet Varga Mik-
lós tizedesneve alá,mert nálamagasabb rendfoko-
zatú résztvevõt nem találtak.Dani Ernõ hadnagyno-
vember 11-én teherautóra pakolta családját, maga
vezette a teherautót Gyõrbe, ahonnan Jugoszláviá-
bamenekült.Kõ András ésNagy J. Lambertdél-afri-
kai lakosként talált rá.
Varga Miklós tizedes lövege volt egyik, amelyik-

nek a bírósági eljárás felrótta egy szovjet harckocsi
és egy sorozatvetõ kilövését (ezek késõbb érkeztek
a Jutadomb elé, mint a magyar kormánydelegációt
szállító menetoszlop). A délelõtti összecsapások
után az esztergomi légvédelmi tüzérosztály � attól
tartva, hogy a szovjet csapatok bemérték helyét -
áttelepült a Nagykõrösi útra. Varga Miklós lövegra-
ja visszatérõben a honi légvédelmi tûzrendszer-
ben kijelölt állásába, a soroksári Templom téren is-
mét felvette a harcot, és rálõtt egy szovjet harckocsi-
vontatóra, de azt csak megrongálnia sikerült.
A légvédelmi tüzérek elvonulása után három

pestlõrinci katona a Jutadombonmaradt egy ottha-
gyott lövegnél. Mindmáig sokan úgy tudják, én is
így írtamkönyvemben, hogy negyedikként a 47. sz.

rendõrõrs rendõr tizedese, Soós János csatlakozott
hozzájuk, és õ kezelte a löveget. Többegykori szem-
tanúval beszéltem, akinekmeggyõzõdése volt, hogy
ez a légvédelmi ágyú lõtt le november 7-én 13 óra
tájban egy IL-28-as szovjet repülõgépet, amely a cse-
peli Királyerdõ fölött zuhant le. Azt már könyvem-
ben is tisztáztam, hogy ezt a repülõgépet a csepeli
Szent Imre téren telepített üteg, a pestlõrinci honi
légvédelmi tüzérezred lövege lõtte le. De csakmost,
a periratokból vált világossá, hogy Soós János ahad-
bíróság elõtt tisztázni tudta: nem vett részt a juta-
dombi légvédelmi löveg kezelésében. Ezért perének
újratárgyalását rendelték el, és az eredeti perben
kiszabott 12 év helyett 1 évi börtönbüntetésre ítél-
ték. (Korábbi periratokban olvastam, hogy a Juta-
dombért elítéltek között volt olyan, aki tanúvallo-
másában állította: magától Soós Jánostól hallotta a
történetet.)
Több újdonsággal szolgált a kiskunmajsai kato-

nák elleni peranyag. Már hónapok óta folyt az eljá-
rás az elõzetesen letartóztatott pestlõrinci katonák
ellen, amikor 1960 márciusában letartóztatták
Kurai Károly hadnagyot, a kiskunmajsai lövészsza-
kasz parancsnokát, és Meszes Károly hadnagyot, a
helyettesét. Kurai hadnagy november 4-én kivonta
magát a harcból, és a délelõttöt a Festékgyárban
töltötte. Meszes hadnagymindvégig katonái között
tartózkodott, és élükön harcolt. A perben Kurai
hadnagyot elsõ fokon 3, 1960 decemberében jog-
erõsen 10 évi börtönre ítélték. Meszes hadnagyot
elsõ fokon 15 évre ítélték, és ezt emelték jogerõre.

Varga Miklós és társai perében 25 vádlottra
mondtak ki ítéletet (köztük felmentést is). Tehát a
Mecséri ezredes és társai elleni per 52 vádlottján
kívül a jutadombi harcokmiatt további 25 katona,
rendõr és tiszt került hadbíróság elé. Azt 1960-ban
elítéltek szerencséjére ekkorra már nem volt akko-
ra a bosszúszomj, mint két évvel korábban az esz-
tergomiakkal szemben. Varga Miklós és társai 1-3
év közötti börtönbüntetést kaptak, kivéve a két
kiskunmajsai honvédtisztet. Õket az 1963-i évi am-
nesztia keretében szabadlábra helyezték.
A per tanulmányozása során derült ki, hogy a so-

roksári rendõrõrsön szervezett nemzetõr osztagban
említett Imre hadnagy, mások szerint Kónya Imre

(Ferenc) hadnagy, ahogyan én is írtam a Bécsi Nap-
lóban (2005.november-december), valójában a
kiskunmajsai lövészezred tisztje volt, pontos neve
Kanyó Imre. A nyomozás során kiderült, hogy szep-
temberben Pécsett avatott fiatal tiszt volt, aki csak a
mozgósításelõtt csatlakozottúj alakulatához,ottmég
beosztást sem kapott (ezért nem emlékeztek rá fe-
lettesei), ésnéhánykatonájával együtt állt át a sorok-
sári nemzetõrökhöz.Demert nemhelybéli volt, a so-
roksáriak nem emlékeztek pontosan a nevére, sõt a
visszaemlékezõk számára az sem volt világos, hogy
Imre hadnagy a rendõrségen nem rendõr-, hanem
honvédtiszt volt. Letartóztatásához a honvédelmi
miniszter már 1958. október 1-jén hozzájárult. Hiá-
ba, mert � legalábbis az általam eddig látott perirat-
ok szerint � az országban nem lelték õt.
Szomorú tanulságul szolgáltMeszes Károly had-

nagy vallomásának egyik részlete. A nyomozás so-
rán megállapították, hogy Meszes hadnagy jelen
volt a harcokban elfogott két volt ÁVH-s Jutadomb-
ra kísérésekor, és kivégzésüknél. Meszes Károly
hadnagy 1960. április 30-án, harmadik kihallgatá-
sán tett vallomásában olyan pontos személyleírást
adott a két fogolyról, hogy személyes jelenléte bi-
zonyos. (1961-ben nem ismerhette az 1958-ban
ebben az ügyben kivégzett két esztergomi honvéd
periratait.)

Meszes hadnagy azt vallotta, hogy látta: egyik
(megnevezett) katonája és egy tüzér õrvezetõ (akit
név szerint nem ismert) azok között volt, akik a két
elfogottat kísérték, és akiket a tüzér õrvezetõ gép-
pisztollyal agyonlõtt. Meszes hadnagy elmondta:
olyan fenyegetõ volt a hangulat, hogy õ nem mert
fellépni a kivégzés ellen, nehogy õt is lelõjék. (Itt
jegyzemmeg, hogy az 1958-ban kivégzettKicska Já-
nos fõhadnagy elleni egyik vádpont az volt, hogy
nem akadályozta meg a két elfogott kivégzését.)
Meszes Károly hadnagy vallomásának azt a rész-

letét emelem ki, amely szerint a tüzér õrvezetõ gép-
pisztollyal lõtt. A Mecséri-perben az esztergomi lég-
védelmi tüzérosztály három katonáját vádolták a
két elfogott volt ÁVH-s kivégzésével:Magyar János
honvédet, Kálmán Dezsõ õrvezetõt ésMolnár Géza
õrvezetõt. Mindhármukat halálra ítélték,Magyart és
Kálmánt kivégezték, Molnár Géza ekkor már Své-
dországban élt.
A periratok teljes bizonysága szerint Kálmán De-

zsõnek karabélya volt.
Ahadbírósághalálos ítéletének indoklásaelismer-

te, nem nyert bizonyítást, hogy Kálmán Dezsõ tény-
legesen lõtt volna, de szavát egyáltalán nem emelte
fel a kivégzés ellen és fegyverét is az államvédel-
misták felé tartotta. Ezt az elsõ- és másodfokon eljá-
ró hadbíróság, majd az Elnöki Tanács elegendõnek
tartotta egy ember életének kioltására.
Ehhez hozzáfûzöm egy börtönügynöknek 1959.

április 17-én jegyzõkönyvbe foglalt jelentését. Az
ügynök általmegfigyelt rab,Aranyossy Gyulabeszá-
molt neki a két fogoly kivégzésérõl: Aranyossy sze-
rint két katona kísérte, és egyikõjük géppisztolyso-
rozattal leterítette õket. Aranyossy személyleírást
adott a két fogolyról, ez aprólékos és pontos. Eb-
bõl következõen valóban szemtanú volt.
Aranyossy Gyula 1959-ben, Meszes Károly had-

nagy1960-ban tett vallomása végképp elegendõ an-
nak kimondására, hogy nemKálmánDezsõ õrveze-
tõ lõtt a két fogolyra, ebben ártatlanul végezték ki.
Visszatérve Varga Miklós és társai perére: a juta-

dombi harcok terhét az esztergomi 51. légvédelmi
tüzérosztályviselte, develükegyütt harcolt aMagyar
Néphadsereg további két alakulatának része: a pest-
lõrinci honi légvédelmi tüzérezredhárom lövegraja,
és a kiskunmajsai lövészezred egy szakasza.
A katonahõsök emlékére állított jutadombi kop-

jafa és emlékmû mindnyájuk emlékezete.
DR. MAROSSY ENDRE

IV

Az Árpád Hall ünnepségének másik ünnepi
szónoka Honorable Rob Nicholson szövetségi
miniszter volt, aki kiemelte beszédében, hogy
Kanada milyen sokat köszönhet a bevándorolt
magyar menekülteknek. A legmeghatóbb Kim
Craitor tartományi képviselõ volt, aki elérzéke-
nyülve mondta el, hogy õt egy 1956-ban Kana-
dába menekült magyar házaspár csecsemõként
fogadta örökbe és nevelte fel, nekik köszönhe-
ti, hogy családot és szeretõ szülõket tudhatott
magáénak. Niagara Falls polgármestere His
Worship Ted Salci a jól képzett, megbízható
magyar kanadaiakról beszélt. A St. Catharines-i
Lengyel Egyesület képviselõje a lengyel közös-
ség üdvözletét tolmácsolta. A megemlékezés a
Székely himnusz eléneklésével és Deák Miklós
atya imájával végzõdött.
Október 23-án, hétfõn délben, a Kanadai

Magyar Kulturális Tanács által 11 évvel ezelõtt
megkezdett és azóta is minden évben megren-
dezettmár hagyományos ünnepi zászlófelvoná-

son több mint kétszázan jelentek meg a toron-
tói városháza teraszán. A Szózat eléneklése
után az egybegyûlteket Lassú János aKanadai
Magyar Kulturális Tanács fõtitkára köszöntöt-
te a társszervezetek nevében. Elsõként, a kana-
dai tévétársaságok gyûrûjében, David Miller
polgármester lépett a mikrofonhoz, aki meleg
szavakkalméltatta az 1956-os forradalomés sza-
badságharc hõsiességét, amelynek vérbefojtása
annyimagyart hozott Kanadába, s belõlük a leg-
többet Torontóba. Somorjai Ágnes a Kanadai
Magyar Kulturális Tanács elnöke mutatta be
itt is angolul és magyarul az ünnepi szónokot
dr. Borókai Gábort, aki beszédében arra emlé-
keztetett, hogy a forradalom hatására külföld-
re került magyarságnak fontos szerepe volt ab-
ban, hogy a kádári években ébren tartsa a for-
radalom emlékezetét, hogy emlékeztesse a vi-
lágot a magyarok áldozatára. A városháza elõl
a résztvevõk átmentek a Budapest parkba, ahol

a szervezetek és a magyar állam nevében meg-
koszorúzták az 1956-os emlékmûvet.
Azünnepnapjánakdélutánján, azOntario tar-

tományi parlamentben folytatódott a megemlé-
kezés. AzÚjDemokrata Párt (NDP) hívtameg a
KanadaiMagyarKulturálisTanács és aKanadai
Magyarok Szövetsége képviselõit, valamint neves
magyarokat fogadásra a parlament egyik díszter-
mébe. A fogadás elõtt zászlófelvonást tartottak a
parlament épülete elõtt, amelyenHon.PeterKor-
mosképviselõésHon.HowardHampton, azNDP
Ontario-i elnöke méltatta az ünnepet. Dr. Boró-
kai Gábor angol nyelven szólt az egybegyûltek-
hez.AparlamentdísztermébenHowardHampton
köszöntötte amegjelenteket,SándorBajuszKin-
ga szavalata után Peter Kormos magyar pezsgõ-
vel kezében a magyarok hõsiességét méltatva
mondott köszöntõt. Az este 7 óráig tartó fogadá-
son számos tartományi képviselõvel volt alkalmuk
megismerkedni ameghívottaknak.

A mozgalmas napok idõt adtak arra is, hogy
ki-ki elgondolkozzék 1956 példáján akkor, ami-
kor a híradások szerint még mindig ugyanan-
nak az elnyomó szervezetnek leszármazottai
lehetetlenítették el a magyarországi megemlé-
kezéseket, mint akik 1956 lázadását emberte-
len diktatúrával vérbe fojtották.

(Magyar Élet, hetilap 2006. november 4.)

LATIN-AMERIKA

MÉLTÓKÉPPEN EMLÉKEZETT 1956-RA A LATIN-
AMERIKÁBAN ÉLÕ MAGYARSÁG.
Venezuelábanmagyar teret avattak, Argen-

tínában, Braziliában, Paraguayban és Costa
Ricán pedig egymást érték a kiállítások, film-
vetítések, elõadások, emlékhangversenyek és
koszorúzások � tudósítja Benedek László, a
Latin-Amerikai Magyar Országos Szerveze-
tek Szövetségének (LAMOSZSZ) európai
képviselõje.

1956 emlékezete 2006
Folytatás

Koszorúzás Andau/Mosontarcsán a forradalom 5. évfordulóján


