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Folytatás a 2. oldalon

Magyarországgal a Nagy-Trianon palotában 1920. 
június 4-én 16 óra 30 perckor aláírt nemzetközi jogi 
dokumentum érvénybe lépése után a magyarok jog-
gal kiáltották: vesszen Trianon, Nem, nem, soha. Hi-
szen az európai politikában a Versailles-i békerend-
szernek példátlan volt ez a fejezete. Szétvert egy fej-
lődőképes történelmi országot, öt részre szaggatott 
egy 12 milliós nemzetet és gazdátlanná tette Európa 
legszervesebb földrajzi és geológiai egységét.

Száz év nagy idő, az érzelmek módosulnak, a té-
nyek nem, ezért, ha egy magyar operaénekes a száza-
dik évfordulón, így kezdené a reggeli hanggyakorla-
tát: Tria-none-nina-none-nina-Non, ezt skálázná végig 
három-négy oktávon, lehet, hogy párbeszédképessé 
válnának a szomszédok is, akiket elsősorban a min-
denkori jelenük érdekel, noha a múlt megértése és a 
jelen elemző értelmezése nélkül a jövő, az ő jövőjük 
is nagyon zavarosnak látszik, főleg a globális világfel-
fogás, vagy inkább diktátum vetületében.

Sajnos, ezt a száz évvel ezelőtti eseményt nem le-
het a tudomány eszközeivel értékelni, még ha a tör-
ténelmi helyzetet lehet is. Az esemény a politika hal-
mazába tartozik és erről tudjuk, hogy semmi köze a 
tudományhoz, hacsak nem a hatalmi érdekekhez – a 
politika-elmélet más megítélésbe tartozik. Az akkor 
hivatkozott etnikai szempontok sem tartoztak a po-
litikatudomány körébe. Ha lett volna ilyen vonatko-
zásuk, akkor 3,4 millió magyart nem csatoltak volna 
más államok uralmába. Erre már 1927-ben rájöttek a 
brit politikusok, pl. lord Rothermere. Többek között 
annak okán is, hogy mintegy 400 ezer magyarnak 
kellett elmenekülnie lakóhelyéről, szülőföldjéről, 
akiknek egy része még az 1930-as években is va-
gonlakó volt. Az más kérdés, hogy a megcsonkított 
ország összes új szomszédállamához miért csatoltak 
magyarok lakta területeket – ez célzatos volt, nehogy 
egyetértsenek véletlenül valamiben.

Erre is érvényes: véletlenek nincsenek. A véletlent 
tervezni kell.

Sajátos az ehhez némileg hasonlítható közel-keleti 
térség. Ott vonalzóval húzták meg a britek 1922-ben a 
történelmi államnak nem nevezhető Oszmán Biroda-
lom felosztásakor az új államhatárokat, arra azonban 
ügyeltek, hogy Palesztina egyben maradjon. Pedig az 
újkorban a Magyar Királyság legalább annyira volt 
szerves terület, mint Krisztus idején Palesztina. Ez 
azért is sajátosan értelmezhető, mert a 13. század 
végén egyedüliként a Magyar Királyság fogadott be 
Európa-szerte üldözött zsidókat, akik valaha éppen 
onnan menekültek el és a 15. században a szintén 
Nyugat-Európából, a halomra gyilkolás elől mene-
külő cigányokat is Magyarország fogadta be. Mint 
ahogyan évszázadokon keresztül, a középkor végéig 
Magyarország volt az egyetlen befogadó szuverén or-
szág Európában és itt született meg a világ első auto-
nómia törvénye is szászok, kunok, jászok identitását 
védelmezve. És egyetlen történelmi országot sem da-
raboltak fel úgy, mint a történelmi Magyar Királysá-
got – hűek maradtunk a sajátossághoz. Mondom ezt 
én, talán utolsó hungarusz származékként: német, 

Az alagút bejárata a múlt...,  
a kijárat a jövő

– Száz év távlatából a Nagy Háború következményei –
francia, szláv, zsidó, hugenotta, katolikus, kálvinista 
evangélikus, és ki tudja még milyen gyökerekből szár-
mazó felvidéki magyar a történelmi Magyar Királyság 
megsemmisítése után száz évvel.  

Mint ahogy az is sajátos, hogy a 19. században átala-
kuló európai hatalmi szemlélet a klasszikus birodalmi 
felfogástól a befolyási övezetek kialakítására törekvő 
modern hatalmi politika irányába, Trianon okán ho-
zott létre egy furcsa egyveleget. A modern békecsiná-
lók a saját befolyási övezetük kialakítása érdekében az 
új érdekterületükön támogatták a klasszikus birodal-
mi, sőt neoabszolutista politika elemeinek a bevezeté-
sét mind az új államhatárok kialakításakor, mind az új 
államokon belüli állampolitikák megfogalmazásában, 
kiváltképp az államnemzet politika gyakorlásában – 
lásd: csehszlovák nemzet, jugoszláv nemzet.

Két különleges sajátosságot kell említenünk, ami 
az elmúlt száz évben szinte mindenütt fennmaradt. 
Az egyik a „kisebbség” fogalma, a másik a lakosság-
telepítés. Az utóbbi a megszerzett területek etnikai 
összetételének átalakítását jelenti.

A kisebbség fogalmát 1918 előtti hagyományos 
értelmezésben azokra a kis politikai csoportokra ér-
tették, amelyek kiszorultak a hatalom gyakorlásából, 
illetve nem juthattak kormányzati helyzetbe. A Versa-
illes-i békerendszer kialakulásától pedig az elcsatolt 
magyarokra vonatkoztatták, ami kimondatlanul is 
azt jelentette, hogy őket tervezetten ki kell szorítani 
a hatalomgyakorlásból. Igaz, hogy mára tartalmilag 
bővült a kisebbség jelentése, de ez az akkori indítékon 
nem változtat, azért sem, mert a tartalmi bővülése 
nem cáfolja az akkori szándékot. Az 1990-ben bekö-
vetkezett politikai rendszerváltozás után ugyan ese-
tenként kerülhetett magyar politikai párt kormányza-
ti pozícióba, pl. Szlovákiában és Romániában, de en-
nek az volt a feltétele, hogy szorítsa háttérbe az általa 
képviselt magyar közösségi érdeket. Ez önmagában 
nem azt jelenti, hogy helytelen volt a kormányban 
való részvétel, de milyen áron és kinek származott 
belőle haszna – a mihasznáknak.

A lakosságtelepítés többtételes és sokösszetevőjű 
eseménysorozat 1918-tól számítva a napjainkig, kezd-
ve az új állampolgári jogok megtagadásától, a meg-
élhetési lehetőségek elvesztésén át a kitoloncolásig, 
kitelepítésig, széttelepítésig az alapjogok elvesztésé-
ig. Ez utóbbiakban főleg Csehszlovákia jeleskedett. 
Napjainkban a szülőföld elhagyása inkább önkéntes 
döntésnek tekinthető, de a háttérben mindig a kény-
szerűség pl. a nemzeti identitás megtartása, az anya-
nyelven való oktatás hiánya vagy a nehezen elviselhe-
tő szociális körülmények állnak. Ezeket a háttérkény-
szereket a mindenkori államhatalom alakítja ki – az 
1918-at követően felépült utódállamok kormányai, 
illetve az akkor kialakult helyzetnek a következmé-
nyei. Az elmúlt száz évben az egész Kárpát-medencére 
vonatkoztatva ez közel ötmillió magyarnak a más ál-
lamba kerülését, illetve szülőföldjéről való elköltözé-
sét, elmenekülését jelentette. Ez több mint a nemzet 
egyharmada. 

Mint ahogy az is sajátos, hogy a háromnegyed 

évszázaddal ezelőtt 1944–1948 között Csehszlová-
kiában a magyarok kollektív bűnösségét kimondó 
politikai döntésre alapozva meghozott jogfosztó ren-
deleteket máig érvényesnek tekintik és lehet rájuk 
hivatkozni jogi döntésekben, akár vagyonjogi esetek-
ben, akár Esterházy János nyilvánvaló bűntelensége 
kinyilvánításának elutasításakor. Remélt boldoggá 
avatása erre lehetne az igazi válasz.

Ha végiggondoljuk ezt az elmúlt terhes és szörnyű-
ségekkel terhelt száz évet, a megmaradásért folytatott 
küzdelmeket, a kudarcokat, egyetlen apró fény villan 
fel előttünk, az Antall József nevéhez köthető Vise-
grádi Együttműködés, ami ugyancsak nem mentes 
az elgondolkodtató fordulatoktól. Románia nem volt 
hajlandó részt venni ebben az együttműködésben. 

Az idei kerek évfordulók között kiemelt helyen sze-
repel az Osztrák Államszerződés megkötésének 65. 
évfordulója. Közismert, hogy az ünnepi évfordulók 
pótcselekvési szintre is lecsúszhatnak, főként ami-
kor rutinos megszokásból üljük meg őket, de – más 
országokhoz hasonlóan – Ausztriának is szüksége van 
a sorsfordulót jelentő események megünneplésére. 
Ilyen alkalmakkor fennáll a túlzás, mítoszalkotás 
veszélye, adott esetben mégis az osztrák nemzet- és 
államtudat erősítése a mérvadó. 

A 2. Köztársaság minden bizonnyal annyira sike-
resen küzdötte fel magát a modern nemzetek sorába, 
hogy erről érdemes megemlékezni. 1918-ban nem csu-
pán a Monarchia omlott össze és a császárság mint 
államforma dőlt meg, hanem – mai divatos kifejezés-
sel – az identitás létkérdésként ülte meg a kedélye-
ket. Amíg az egyik oldalon új alapokra kellett fektetni 
az ország meghatározását, meg kellett teremteni a 
köztársasági államformát, a másik oldalon csak úgy 
lehetett megbirkózni az életképtelenség fenyegető 
rémével, hogy a szláv „örökös tartományok” le-, ill. 
kiválásával hol keressen támaszt a csecsemő köztársa-
ság. Mindazonáltal a birodalmi múlt felszámolásának 
jelképeként az új címerből kiiktatták a kétfejű sast.  

Manapság nem nagyon hangoztatják, mégsem árt 
tudni, hogy az uralkodócsalád száműzetése révén el-
árvult politika éppenséggel szociáldemokrata oldalról 
szenvedélyesen érvelt „Német-Ausztria” Németország-
hoz való csatlakozása mellett. Nem biztos, hogy ez zök-
kenőmentesen sikerült volna, azonban nem is került 
különösebb erőfeszítésbe az ettől való elállás, hiszen 
a győztes hatalmak eleve megtiltották a német besoro-
lást, különösképpen a Németországgal való egyesülést.

A sors fintora, hogy az Anschluss szándékkal ter-
helten minden utólagos magyarázkodás ellenére 
Ausztria egyetlen lövés nélkül hagyta magát bekebe-
lezni a III. Birodalomba. Nem kevesebb, mint az I. Köz-
társaság egyik oszlopa, a szociáldemokrata Karl Ren-
ner úgy nyilatkozott az 1938. évi népszavazás előtt: 
mi, szociáldemokraták igennel szavazunk. Ugyanez 
a Karl Renner 1945-ben jelentkezett a Vörös Hadse-
reg főparancsnokságán, és bejelentette: vállalja az új 
kormányalakítást, közben hódoló levelet írt Sztálin-
nak. Amennyiben Erwin Ringel példáján az „osztrák 
lélekre” utalunk, el kell fogadnunk – természetesen 
nagy fenntartással –, hogy ez a fajta rugalmasság nem 
áll távol az „osztrák” lelkülettől, amit rendívül nagy 
alkalmazkodási képességnek lehetne nevezni.

Ha mindezt csupán háttérnek gondoljuk, nyu-
godtan állítható, hogy a modern Ausztria az 1955. 

Az egyfejű sas 
„Ausztria szabad!”

május 15-én aláírt Államszerződéssel született meg. 
1945-ben nyilvánvalóan senkinek sem jutott eszébe 
együtt haladni Németországgal, biztonságpolitikai 
megfontolásból mégis újfent kimondták a Szövetsé-
ges Hatalmak a tiltást, azaz az önkéntesen örökös 
semlegességét meghirdető Ausztria még csak olyan 
államközi együttműködésben sem vehet részt, ami-
nek Németország is tagja.

A kettős-hármas múlttal terhelten tehát mindent 
elölről kellett kezdeni. Nem utolsósorban meg kel-
lett találni az eredeti gyökerek felfedésével „osztrák 
mivoltunkat”. Igen, létezett valamikor Ostarrichi” 
ország, föld, ami 976-ban vette kezdetét bizonyos 
önállóságra téve szert, igaz, a Német-római Biroda-
lom részeként. Bármennyire helytálló is ez a „felfede-
zés”, napi szinten hiányoztak hozzá az előfeltételek. 
Az ország lakói csak fokozatosan, kellő neveléssel és 
jubiláris megemlékezésekkel jutottak el odáig, hogy 
meggyőződéssel vállalják az Ostarrichi-Österreich 
azonosságot. Jelenleg – 1994 óta – az Európai Unió 
tagállamaként a kezdeti aggódó viták csitultával ide-
jét múlta a semlegesség kérdése, pedig ezáltal európai 
szinten Németországgal együtt halad az ország. 

Mégis, ha bárki belegondol, hol tapintható ki, ér-
zékelhető „osztrák mivoltunk”, mindennapi szinten 
kell keresnünk az országot és lakóit. Ebben az össze-
függésben nem szabad figyelmen kívül hagynunk 
a köztársaság föderatív, évszázados Habsburg ha-
gyományokon nyugvó felépítését. Ebből kifolyólag 
nem egy vonatkozásban erősebb köteléket jelent a 
tartományi, mint a köztársasági/szövetségi besorolás. 
Az egyes tartományok érzelmileg sokkal mélyebben 
kötődnek a pátriának tekinthető szülőföldhöz, mint 
az összállam területéhez. Manapság azonban egyen-
súlyban van a kettő, ha ugyan nem is iktatható ki a 
közgondolkodásból bizonyos fokú provincializmus. A 
történelmi (birodalmi) múlt a kétfejű sashoz hason-
lóan tudat alatt kísért, hiszen ezt nem lehet kiiktatni, 
feladni, igaz, vállalni csak fenntartásokkal akaródzik. 
A sasnak fantommá vált egyik feje így csupán múze-
umi szinten van jelen: nem vállaljuk, de elfogadjuk, 
hiszen hova is jutnánk a Habsburgoktól örökölt kul-
turális kincsek nélkül. 

Tudathasadásos állapot, de jól meg lehet lenni vele, 
az osztrák lelkület irigylésre méltóan rugalmas, alkal-
mazkodó, de nem érdemes belemélyedni bogozásába. 
Jobb ezt minden fenntartás nélkül elfogadni, élni vele 
és benne. A boldogulás útja nem utolsósorban a felej-
tésen keresztül vezet. 

Pannonicus

Olyan negyedév van mögöttünk – mindannyiunk 
mögött –, amilyet a huszadik század közepe óta egy 
generáció sem élt meg: az élet minden részletébe 
belehat(ol) a koronavírus bénító, gyilkoló hatása. 
Csak abban reménykedhetünk, hogy gyógyító ha-
tása is lesz.

Egy pillanatra már ilyen hatásra lehetett gondolni, 
mikor bejelentették: A nemrég elhunyt Niki Lauda au-
tóversenyző/üzletember/pilóta egyik legkedvesebb 
hagyatéka, a Laudamotion légiforgalmi társaság be-
zárja bécsi támaszpontját. Nem tudni, mi volt döntő, az 
írországi tulajdonos Ryanair és a szakszervezet közöt-
ti vita vagy a turizmus koronavírus okozta összeomlá-
sa. Mindenesetre az ORF egyik gazdasági szerkesztője 
így fogalmazta meg a Laudamotion üzleti modelljét. 
„Nem sikerült nyereséget húzni abból a tényböl, hogy 
olcsóbban lehetett Londonba repülni, mint Bécsböl 
taxival a reptérre menni.” Akármilyen szomorú is a 
bezárás a több mint 300 Laudamotion-munkatárs ré-
szére – a környezetre pozitív kihatása is lehet. Mert ha 
a fapados társaságok a járvány után nem hódítják visz-
sza Európa légterét, akkor a levegő is tisztább marad.  

Nem véletlen, hogy most jelentette egy nemzetkö-
zi kutatócsoport: Közel 7000 eddig megjelent tanul-

Koronavírus után, világnézetek között
mány összegzésével állítottak fel úgymond „tíz pa-
rancsolatot”, hogyan lehetne kevesebb széndioxidot 
juttatni a levegőbe. „A koronavírus-járvány kevés 
pozitív hozadéka közül az egyik, hogy rámutatott: 
… ha most képesek voltunk áldozatokat hozni, ak-
kor talán a klímaváltozás megfékezése érdekében is 
meg tudjuk ezt tenni” – írta Diana Ivanova, a Leedsi 
Egyetem kutatócsoportja nevében.

A tanulmány pontosan rangsorolja, mivel lehet 
a legnagyobb „környezetmentést” elérni. A leghaté-
konyabb lépés az lenne, ha nem autóznánk tovább: 
Ez éves szinten fejenként átlagosan 2,04 tonna szén-
dioxidtól szabadítaná meg a légkört. Ha a régi autó 
helyett elektromos kocsira váltunk, akkor évente 1,95 
tonnát érnénk el. A harmadik helyen már a repülés 
következik. Egyetlen hosszú távú oda-vissza-utazás 
megnemtétele 1,68 tonnával javítaná a széndioxid 
egyenlegét. 1,6 tonnát lehet megspórolni a megújuló 
energia használatával. Ha busszal, metróval, villamos-
sal járunk, 980 kilogrammal kevesebb szén-dioxid 
keletkezik. Hasonló mennyiség takarítható meg a ház 
vagy lakás energetikai korszerűsítésével (0,895 ton-
na) és a hús nélküli táplálkozással (0,8 tonna). 

Szlovákia kormánya, amely ezt az együttműködést 
még Václav Havel Csehszlovákiájától örökölte,  pedig 
2002-ben, annak ellenére, hogy annak tagja volt az 
akkori Magyar Koalíció Pártja is, Csehország és Len-
gyelország baloldali kormányával összefogva kezde-
ményezést nyújtott be Magyarország kormánya ellen 
a Velencei Bizottságnál  a határon túli magyarokról 
elfogadott törvény miatt. Nem voltak eredményesek, 
de eredménytelenek sem. Ennek ellenére vagy talán 
emiatt is a visegrádi eszme követése a legbiztatóbb kí-
sérlet 1335 óta ebben a térségben, mert csak az együtt-
működés – még ha nem bármi áron is – az egyetlen 
lehetőség Trianon politikai felülírására. Tria non 
a múlt, az együttműködés a jövő.

Duray Miklós
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Határok nélkül

Az Európai Unió bizonyos fokig még radikáli-
sabb következtetéseket von le a világjárvány által 
kikényszerített változásokból. Az Európai Bizottság 
szerint az új mezőgazdasági és a biodiverzitást tá-
mogató stratégia az 500 milliárd euró értékű fran-
cia-német uniós gazdaságélénkítési terv központi 
elemei. Mindkét stratégia része az úgynevezett Zöld 
Megállapodásnak (Green Deal), amelynek célja, 
hogy 2050-re az EU elérje a klímasemlegességet.

A környezetbarát mezőgazdasági, „termelőtől 
a fogyasztóig” stratégia fenntartható élelmezési 
rendszert hívatott létrehozni, amelyben többek 
között a növényvédő szerek és az antibiotikumok 
használatát meg kellene felezni, a műtrágyahasz-
nálatot legalább egy ötöddel csökkenteni. Emellett 
a mezőgazdasági területek negyedén kellene bio-
gazdálkodást bevezetni. Az EU-szakértők szerint az 
ökogazdálkodás fejlesztése hektáronként legalább 
egy tizeddel, részben egy ötöddel több munkahe-
lyet hozhat létre, mint a hagyományos gazdálkodás. 

Persze egy ilyen stratégia veszélyekkel is jár. 
Nagy István magyar agrárminiszter szerint az új 
stratégiák „nem csak, hogy nem teremtenek lehe-
tőséget a gazdáknak, de egyenesen az európai me-
zőgazdaság jövőjét fenyegetik”. A Nemzeti Agrár-
gazdasági Kamara (NAK) ugyan fontosnak tartja a 
fenntarthatóságot, de az új EU-célokat teljesíthe-
tetlennek nevezi, inkább az ellenkezőjét várja. Ha 
ugyanis az agrár- és élelmiszergazdaság a szigorú 
előírásoknak nem tud majd eleget tenni, akkor 
csökkenhetnek az agrártámogatások. 

Mielőtt továbbgondolkodunk az eddigi kerékvá-
gásban (a gazdag Nyugat-Európa a hátráltatott Vi-
segrádi Négyek ellen, baloldal-jobboldal), jó lenne 
azon töprengeni, miért keletkeztek ezek az Európa 
és talán az egész világ részére olyan keserves fron-
tok. Két példa álljon itt, amely mutatja: ideológiák 
mentén nem lehet megoldani azt a helyzetet, amely-
lyel a koronavírusnak köszönhetően kényszerül 
szembenézni az emberiség. 

Kereken kétszáz világhírű művész és tudós írt 
alá egy elgondolkodtató felhívást. Őket képvisel-
ve Tarr Béla magyar rendező a HVG-nek adott in-
terjúban így fogalmazott: „Amikor mindenki arról 
beszél, hogy a vírus után jó volna már visszatérni 
a normalitásba, akkor az ember elgondolkodik: mi 
is az a normalitás.” Az aláírók arra kérik az embere-
ket, hogy ne térjenek vissza abba a „normalitásba”. 
Szerinte a kapitalista világrend nem mehet tovább, 
mert „megaláz, megnyomorít, tönkretesz minden 
élőlényt. Veszélybe sodorja az életet.”

Tehát akkor Tarr Béla baloldali, netán „komcsi”? 
Lehet. De az is lehet, hogy felismert valamit. Olyas-
valamit, amit mások nagyon másképp látnak.

Például Seres László, aki a Neokohn nevű blog-
ban a porba tapossa a 200 aláírót. „Például bele 
lehetne gondolni, hogy ha itt, Nyugaton magasabb 
erkölcsi, CO2-beli vagy csak ezoterikus-önmegtar-
tóztatási okokból kevesebbet termelünk, repülünk 
és vásárolunk, akkor az vajon mit jelent azok szá-
mára, akiknek az élete múlik azon, megszakad-e a 
fent vázolt globalizációs lánc.” Akkor a fejlett nyu-
gatnak azért kell gyártania és fogyasztania, hogy 
a harmadik világban legyen (akármilyen rossz és 
kizsákmányoló) munka…? Seres saját magának 
kéri, „ne értelmiségiek meg művészek, és ha már 
itt tartunk, véletlenül se politikusok szabják meg 
nekem, mi a felesleges repülőút, mi a  ,féktelen’ a 
fogyasztásomban, és miért rossz a ,szakadatlan nö-
vekedés megszállott hajszolása‘, ha egyszer gazda-
sági növekedés nélkül a fél, de lehet hogy az egész 
világ stagnálási pályára áll.” Szerinte „milliárdo-
kat taszítunk (újra) a szegénységbe, ha engedünk 
a látszólag békés, jóhiszemű, ökobarát, valójában 
mélyen szabadság- és jólétellenes, antikapitalista 
lózungoknak”.

A másik példa mutatja, a környezetvédelem miért 
ne legyen a világnézetek, gazdasági érdekek játék-
szere. Ausztráliában vállalatok képviseletei köve-
telik, hogy a kormány a koronavírus-járvány miatt 
enyhítse a környezetvédelmi törvényeket. Hogy ez 

Koronavírus után, világnézetek között
Folytatás az 1. oldalról

Csendesen, világjárvány árnyékában halad 
el mellettünk a századik trianoni évforduló. 
A párhuzam nem is kínálhatná magát kacé-
rabban: önmagunkba bezárkózva, az otthon 
biztonságába visszahúzódva emlékezünk. „Ki-
csi az én szobám, kicsi, de nem börtön!”, írta 
Trianonra utalva a Petőfi koszorúiban Babits 
1923-ban – az aktualitás, talán már kifelé jövet 
az ezúttal sokak számára valóban „börtönlét-
ből”, szintén magáért beszél.

Illyés Gyula írta le a meghökkentő, kemény 
és talán kissé szigorú mondatokat Beatrice 
apródjai című önéletrajzi regényében, 1978-
ban: „A magyar anyanyelvű népegység eladdig 
legvégzetesebb szétdarabolásának békeszerző-
dését – a trianonit – […] mindenki örömmel 
üdvözölte a lelke alján. Már azok, akik a né-
pek ügyének intézésére szerepet kaptak, vagy 
erre hivatást éreztek. Nem véve ki közülük a 
magyar anyanyelvűeket sem. […] Valószínű a 
baloldal vádja: ha Trianonban a Dunántúlról 
is le kellett volna mondani, Horthyék azt is 
aláírják. Éppígy valószínű, hogy ugyanazt a 
Dunántúlt a szerbek igénylik, az emigráció, 
mint már Pécs esetében, melléjük áll. S ha 
az ország teljes fölosztását kérik tőlük? Föl-
téve, hogy saját uralmuknak legalább akkora 
területet megkapnak, mint a Tihanyi félszi-
get, ezek is, azok is végül – kellő mérlegelés 
után – ráállnak.” Mintha hasonlóan lennénk 
az emlékezéssel mi, mai magyarok is. Mintha 
senki – politikai és társadalmi színtéren – se 
bánná az emlékezés csendességét. A nemzeti 
összetartozás erejét semmibe vevők, lenézők 
és folyamatosan leértékelők – akik állampol-
gársági népszavazással, státus- és Trianon-tör-
vénnyel, 15 millió magyarral sem tudtak mit 
kezdeni sohasem – magától értetődően nem 
bánják, hogy nem kell beszélniük a végleg 
eltörölni akart (nemzeti) múltról. De mintha 
azok sem tudnák, mivégre a kerek évforduló, 
akik számára az „egy vérből valók vagyunk” 
igazsága magától értetődő.

Száz év után persze új lapot is nyithatnánk 
– de tudhatjuk, ez nem(csak) rajtunk múlik. 
Az örvendetesen erősödő közép-európai tudat 
(„Visegrád” fedőnév alatt) hogyan egyeztethető 
össze a máig élő trianoni neurózissal, amelyet 
ráadásul sokan szívesen súlyosbítanának tő-
lünk északra és keletre egyaránt? Hogyan lehet 
magunk feladása nélkül felismerni a közös 

érdekeket, amelyek kétségtelenül léteznek és 
talán nyilvánvalóbbak, mint valaha?

Ma is mindenestül Trianon korszakában 
élünk. A centenáriumon ezért talán akkor 
lennénk legméltóbbak önmagunkhoz, ha azt 
fogadnánk meg, hogy mi mindent csinálunk 
majd másképpen, mint az eltelt évszázadban 
– a magyarok legnehezebb és legvéresebb szá-
zadában. Például ekképpen: nem fogadjuk el 
a ránk kényszerített rossz beidegződéseket 
– nem hagyjuk, hogy a határok gondolatban 
is elválasszanak egymástól. Legyünk határ-
talanul magyarok! Önfeladás és állandó iga-
zodás helyett kiállunk magunkért, egymásért 
és a másik magyarért. „Minden magyar fele-
lős minden magyarért” – hallhatjuk Szabó 
Dezső igazságát egyre gyakrabban. Tegyünk 
is ekképpen! Önleértékelés és –gyarmatosítás 
helyett büszkék leszünk arra, amit elértünk. 
Mert még egy ilyen századból is van mire jó 
szívvel emlékeznünk és építkeznünk. A túlélt 
országcsonkításra és az azt követő gazdasá-
gi-kulturális-szellemi pezsgésre, az „emelkedő 
nemzetre”. A világ értetlenségét, de egyben 
csodálatát is kiváltó, „visszanyomott nem-
zetként” (újfent Németh László) véghez vitt 
példátlan szabadságharcra. A viharos gyor-
saságú, többnyire ránk oktrojált politikai és 
társadalmi változások közt megmaradt élet-
képességünkre.

Nézzünk hát előre. Ha óriási hajrával is, 
de lett legalább egymillió magyar, aki az eu-
rópai közönyt legyőzve támogatta az európai 
nemzeti régiók fennmaradását. Mindszenty 
bíboros reményeit megvalósítva van egymil-
lió imádkozó magyar is. Sőt, ahogy Berecz 
István, a Fonó zenei igazgatója mondta nem-
rég egy interjúban: egymillió olyan magyar 
is van a Kárpát-medencében és szétszórva a 
nagyvilágban, aki egy változó és globalizált 
világban is tevékenyen őrzi saját nemzeti kul-
túráját és népi hagyományait – táncait, éneke-
it, zenéjét. Vagy csak gondoljunk bele abba: a 
hosszú karantén alatt is bizonyítottuk, hogy 
számíthatunk egymásra. 

2020. június 4. legyen az újrakezdés napja. 
Isten éltesse a magabízó, független, Széchenyi 
szavaival „saját tengelye körül forgó” Magyar-
országot, ahol mindannyian jó szívvel otthon 
érezhetjük magunkat!

Nagymihály ZoltáN

Legyünk határtalanul magyarok! Egy nemrég lezajlott pályázat kapcsán törté-
nelmi traumáinkat kutattuk a Kodolányi János 
Egyetemen, összetett kérdőíves eljárással és inter-
jús módszerekkel, véleményformáló célcsoporttal 
1500-as mintán. A lekérdezésre Magyarországon 
kívül Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken és Őr-
vidéken került sor. Hat történelmi traumát hatá-
roztunk meg, köztük Trianont is. A Likert-skála 
alapján 1-től 5-ig lehetett pontozni, egy pont a 
kevésbé súlyos, öt pont a nagyon súlyos trauma. 
Az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Ez a történelmi trauma a mai napig mély hatás-
sal van Magyarországra.

Eredmény: Csaknem lineáris regressziós kap-
csolat mutatható ki a történelmi trauma bekövet-
kezésének ideje és a mai napig tartó hatás mértéke 
között: minél régebbi az esemény, annál kisebb 
negatív befolyása van ránk. Azonban kiugrik az 
iménti tendencia szabályosságából Trianon megí-
télése. Ez az esemény okozza a legsúlyosabb hatást 
a mai magyarokra – a válaszadók szerint. Az átla-
gok csökkenő sorrendben a következők: Trianon 
= 4,4; kommunizmus = 4,2; 1956 = 4,1; 1848 = 3,3; 
török = 2,6; tatár = 1,9.

Ez a történelmi trauma Magyarország történe-
tének legnagyobb tragédiája.

Eredmény: A felsorolt történelmi események 
közül a magyar történelem legnagyobb tragédi-
ájának szintén az időben hozzánk közelebb álló-
kat tartják legsúlyosabbnak, viszont a trianoni 
döntés régebben volt, mint 1956, vagy a kommu-
nista diktatúra létrejötte, mégis azt ítélték meg 
legnagyobb tragédiának. Az 1–5-ös skálán 4-es 
érték fölötti átlag csak erre adódott. Az átlagok 
csökkenő sorrendben a következők: Trianon = 4,2; 
kommunizmus = 3,6; 1956 = 3,5; 1848 = 2,8; török 
= 2,2; tatár = 1,9. Összehasonlítva a napjainkra 
gyakorolt mély hatással, a legnagyobb tragédi-
aként való beállítás, alacsonyabb értéket kapott 
mindhárom XX. századi eseményre, míg a koráb-
biakra szinte azonosat. 

Gyakran jut eszembe ez az esemény és az, amit 
Magyarország számára jelentett.

Eredmény: Történelmi traumáink negatív hatása 
annál gyakrabban jut a válaszadók eszébe, időben 
minél közelebbi eseményről van szó. Leggyakrab-
ban Trianon máig érezhető szerepe gondolkodtatja 
el a magyarokat. Az 1–5-ös skálán 4-es érték fölötti 
átlag egyik eseménynél sem szerepel, míg a súlyos-
ságánál, tragédiájánál, a korábbi kérdéseknél, igen. 
Az átlagok csökkenő sorrendben a következők: Tri-
anon = 3,5; kommunizmus = 3,3; 1956 = 3,2; 1848 
= 2,5; török = 1,9; tatár = 1,5. 

Ez az esemény jó és rossz következményekkel 
is járt Magyarország számára.

Eredmény: Történelmi traumáink ambivalens 
megítélése a legalacsonyabb Trianon esetében 
(1,9-es átlag az 1–5-ös skálán), ami azt jelzi, hogy 
ennek az eseménynek látják legkevésbé a pozitív 
hatását a válaszadók, valószínűsíthetően, csak a 
negatívat érzékelik. A legmagasabb érték a török 
hódoltságnál adódott (2,6-os átlag), ennek az ese-
ménynek van a leginkább kettős hatása, rossz és 
jó következménye is.

Ez az esemény súlyosságában nem hasonlít-
ható semmi máshoz, amit Európa más nemzetei 
elszenvedtek.

Eredmény: Történelmi traumáink negatív ha-
tását Európa más nemzeteinek elszenvedett ese-
ményeihez hasonlítva, Trianon szerepe a legszá-
mottevőbb (3,8-as átlag az 1–5-ös skálán). Három 
átlag adódott 2,5 fölött, ami azt jelzi, hogy ezeknél 
súlyosabb történelmi eseményt nem igazán kellett 
más európai ország lakosságának elviselnie. Ezek: 
Trianon, 1956 és a kommunizmus hatása.

Az 1–5-ös skálán 4-es érték fölötti átlag egyik 
eseménynél sem szerepel. Az átlagok csökkenő 
sorrendben a következők: Trianon = 3,8-as; 1956 = 
3-as; kommunizmus = 2,8-as; 1848 = 2,4-es; török 
= 2,2-es; tatár = 1,9-es átlag.

Magyarország túllépett ezen az eseményen, és 
képes azt objektíven, történelmi távlatból szem-
lélni.

Eredmény: Történelmi traumáink közül azokon 
sikerült túltennie magukat a válaszadóknak, ame-
lyek időben korábban történtek. Továbbra sem 
tudják objektíven, történelmi távlatból szemlélni 
a XX. századi eseményeket. Különösen Trianont 
nem. Három átlag adódott 4-es körül, a tatárjárá-
son, a török hódoltságon, és az 1848-as szabadság-
harcon már túltette magát a magyarság. Ugyanak-
kor trianoni döntésen, az 1956-os forradalmon, és 
a kommunizmus hatásán, a mai napig sem sikerült 
túltenni magát a nemzetnek.

Az átlagok növekvő sorrendben a következők: 
Trianon = 2,1-es; kommunizmus = 2,3-as; 1956 = 
2,5-ös; 1848 = 3,8-as; török = 4,2-es; tatár = 4,3-
as átlag.

Ez a történelmi esemény mély érzelmeket vált 
ki belőlem.

Eredmény: Legmélyebb érzelmeket vált ki a 
válaszadókból a trianoni békeszerződés (3,5-ös 
átlag), és az ’56-os forradalom leverésének emlé-
ke (3,3-as átlag). Erős lelki traumát jelent még a 
második világháború utáni kommunista diktatú-
ra (3,1-es átlag). Kevésbé mély érzelmeket vált ki 
az 1848-as szabadságharc leverése (2,6-os átlag), 
még enyhébbet a török hódoltság (1,8-as átlag), és 
a tatárjárás (1,6-os átlag).

Fontos, hogy rendszeresen emlékezzünk erre az 

Velünk (bennünk) élő Trianon

Az I. világháborút lezáró békekötések földré-
szünk térképének átrajzolását eredényezték, a 
történelmi fejlődést figyelmen kívül hagyó új 
„nemzetállamok” létrehozásával, bennük jelen-
tős létszámú nemzeti kisebbségekkel, abban a 
Közép-Európában, ahol a modern nemzetté 
válás útja eltért a nyugat-európaitól. Az állami 
politika a helyes egyensúlykeresés és értéke-
gyeztetés helyett egyedül a győztesek nemzeti 
érdekeit szolgálta, ezáltal az igazságos rende-
zés helyett régi és új sérelmek törtek felszín-
re. Helytálló az a nézet, amely szerint a Párizs 
környéki igazságtalan békekötések egyenesen 
vezettek a II. világháborúhoz, amely globális 
méreteket öltve világégéssé fajult. Mindkettő 
kimenetelére vonatkozóan beszédes, ha csak a 
halottak számát idézzük fel: az I. világháború 
legalább 11 millió emberéletet, a II. több mint 
55 millió áldozatot követelt.

Az öldöklésből intő jelszóként fogalmazódott 
meg: Soha többé háborút! A fegyvernyugvást 
követően elsődlegesen a romok eltakarítása, 
majd az újjáépítés határozta meg a közösségi 
cselekvéseket, anélkül, hogy ezzel párhuzamo-
san megtörtént volna a fejekben is a lelki romok 
eltakarítása, és átfogó tisztulási folyamat indult 
és következett volna be. A volt szövetségpoli-
tikából kinőtt hidegháború hosszú évtizedek-
re két ellenséges táborra szakította a világot, 
amelynek választóvonala Európát szelte át. 

Ebben az összefüggésben mélyreható válto-
zásként értékelhető az évszázados német-fran-
cia érdekellentétek kiegyenlítése, az egymás 
ellen helyett az egymással, egymásért közös cé-
lokat megalapozó és kölcsönös érdekeken nyug-
vó béketerv. Erre épültek az európai integrációt 
szorgalmazó törekvések, ide értve a „gazdasági 
csoda” teremtette jóléti társadalmakat.

A kommunizmus összeomlása következtében 
valósággá vált Európa keleti felének a bekap-
csolása a nyugati világ politikai és gazdasági 
rendszerébe. Az új körülmények között sürge-
tővé vált a rendezetlen nemzeti kisebbségi kér-
dések, köztük a 2,2 millió (1920-ban 3,2 millió), 
Magyarországgal szomszédos államokban élő 
magyar helyzetének megfelelő jogi keretek kö-
zötti megoldása.

Ma, amikor új, világméretű válságtünetek bé-
nítják a társadalmakat, a Párizs környéki béke-

MeMoranduM
az I. világháborút lezáró békekötések 100.,

valamint a II. világháború befejezésének 75. évfordulójára
kötések 100., a II. világháború befejezésének 
75. évfordulóján halaszthatatlan a lét és érte-
lem szabta emberi fejlődés átértékelése, új ala-
pokra helyezése a teljes egyenjogúság alapján. 

A NYEOMSZSZ mint a Nyugat-Európában mű-
ködő országos magyar szervezetek szövetsége 
kötelességének tekinti, hogy állást foglaljon 
ebben a létünk határait érintő feladategyüt-
tesben. Meggyőződésünk szerint alapelvként 
meg kell őrizni a történelmi folyamatok során 
kialakult nyelvi és kulturális közösségeket ter-
mészetes jogaikban és önálló életvitelükben. 
Hangsúlyosan utalunk a többségi társadalma-
kon belül élő, önkényesen meghúzott állam-
határok mögött létrehozott nemzeti kisebbsé-
gekre. Az államnemzetekhez hasonlóan őket 
is megilleti a teljes politikai, jogi, társadalmi 
és kulturális egyenjogúság. Ez egész Európá-
ban elengedhetetlen követelmény, a jövőbeni 
kiegyensúlyozott, feszültségmentes fejlődés 
záloga. A nemzetállami önzés és korlátoltság 
az illető ország vezetésének ideológiai hova-
tartozásától függetlenül a nemzeti kisebbsé-
gek létérdekei ellen irányul. Ezekre a hatalmi 
központokra is érvényes az európai integráció 
jegyében a görög-római örökség, a keresztény 
altruizmus szellemisége, amely a sokszínűség-
ben juttatja kifejezésre az ember mint közösségi 
lény méltóságának és személyiségének sérthe-
tetlenségét. 

Az Európai Uniónak elnapolhatatlan feladata, 
sőt, kötelessége az idevágó alapelvek kidolgozá-
sa, alkotmányjogi megalkotása és kivitelezése. 

A NYEOMSZSZ ezen követelmények tudatá-
ban határozottan kiáll a nyelvi, kulturális ki-
sebbségi közösségek alapjogai, egyenjogúsá-
guk biztosítása mellett és felhívja az Európai 
Unió szerveit, továbbá a nemzeti parlamentek 
és kormányok, a szellemi élet jelesei figyelmét 
ezen kérdések elodázhatatlan megoldására. 
Békés fejlődés az élet minden területén csakis 
összehangolt, kiegyensúlyozott érdekegyezte-
tésen alapulhat. A demokratikus pluralizmus 
jegyében őrizzük meg közös hazánk, Európa 
szellemi, nyelvi, kulturális sokszínűségét, ez-
által életképességét!
Stockholm – Bécs – Frankfurt, 2020. május

Bihari Szabolcs
alelnök

dr. Deák Ernő
elnök

dr. Klement Kornél
alelnök

Románia parlamentje elfogadta a Trianon-tör-
vényt. Száz évvel az események után. Pontosab-
ban az események százéves évfordulójára. Ez a 
törvény lesz a hab a tortájukon. Ezentúl Romá-
niában, június 4-én, megünneplik a trianoni bé-
keszerződés aláírásának napját. Hivatalos, nagy 
ünnep lesz, sok zászlóval, síppal-dobbal...

A románoknak egyetlen oka lehet egy ilyen 
törvényt meghozni ma: hogy minket, magyaro-
kat megalázzanak. Szép, baráti gesztus. Mi pedig 
kellőképpen megalázottnak is érezzük magun-
kat. Vesszük a lapot! Miért? Mert erre vagyunk 
kondicionálva, mint Pavlov kutyája. 

Azoknak, akiket ez az újabb gesztus olyany-
nyira megérint, hogy szívverésük felgyorsul 
és  kezük ökölbe szorul, eszébe juttatom: kár a 
gőzért. A törvény ma született, de Erdélyt pon-
tosan száz éve veszítettük el. Ezalatt a száz év 
alatt megszokhattuk volna, hogy – így vagy úgy 
– ezt a tényt a győztesek minden nap felemlege-
tik. Úgy látszik, ahogyan nekünk magyaroknak 
száz év nem volt elég, hogy Erdély elvesztésének 
történelmi tényét elfogadjuk, ugyanígy a romá-
noknak sem volt elég, hogy Erdély elnyerésébe 
végre belenyugodjanak. Ugyanaz a lélektani ma-
gyarázat állhat mindkét megnemszokás mögött: 
mi, magyarok, úgy érezzük, hogy jogtalanul ve-
szítettük el Erdélyt, a románok pedig érzik, hogy 
nem igazi harccal, teljesítménnyel érdemelték ki 
azt. Bárhogy legyen is, a történelem nem házi 
feladat és nem jó meg rossz tanulók írják. 

Ha a Román Parlament ma ilyen törvényt 
fogad el, azt jelenti, hogy Románia önbizalma 
nagy bajban van. Úgy bánnak Erdéllyel, mint a 
nőcsábász trófeáival: minden eszközt bevetve 
megkapja áldozatát, azután pedig már nem tud 
vele mit kezdeni. Mindent egybevetve, ha vissza-
tekintünk, Erdélyen nagyon meglátszik, hogy 

Romániához tartozott az elmúlt évszázadban,  
viszont – annak ellenére, hogy Erdélyt az ország 
mozdonyaként szokás emlegetni – Románián ez 
egyáltalán nem segített. 

Ha az erdélyi magyarok ez újabb történésre 
megint semmi mással, csak keserű tehetetlen-
séggel reagálnak,  esetleg – határon innen és túl 
– hőzöngenek is egy kicsit, azt jelenti,  ugyanúgy 
nem tanultak semmit, mint ahogyan azt most – e 
törvény elfogadásával – a románok ismételten 
bebizonyították. Akkor semmivel sem vagyunk 
jobbak náluk! Ezzel nincs is semmi baj, egyetlen 
gond csak annyi, hogy ha egyik fél sem változtat 
a magatartásán, e forgatókönyvet követve még 
évszázadokig el fogunk játszadozni egymással, 
és ez nemcsak, hogy nem célravezető, de már 
nagyon unalmas is!

A következőket azok figyelmébe ajánlom, akik 
nyitottak és elfogadják, nem csak azt, hogy min-
den út Rómába vezet, de azt is, hogy nem csak 
egy út vezet Rómába. 

Románia nagy ország, sok kisebbség él benne. 
A nemzeti kisebbségek mellett, melyeket állan-
dóan féltünk és emlegetünk, ott van például a 
normálisan gondolkodó románok, vagy az er-
délyiségükre büszke románok kisebbsége is. 
Ugyanúgy elnyomja őket a többség, mint minden 
más kisebbséget. Velük kell összefognunk! Egy-
mástól elszigetelten sem meggyőzni nem fogjuk 
a többség értetlenségét, de arroganciájukat, ön-
zésüket sem tudjuk legyőzni. 

Az erdélyi magyarok harminc éve a politikai 
opportunizmus állandósult keretében politi-
zálnak – eredménytelenül. A mindenkori meg-
bízhatatlan piaci alkuk és alkudozások helyett, 
észre kell venni, hogy csakis a kőkemény közös 
érdekek mentén számíthatunk szilárd együtt-
működésre. Számunkra ilyen érdekek és együtt-

Magyar–roMán társasjáték

eseményre, levonjuk a tanulságait és megpróbál-
juk helyrehozni az általa okozott kárt.

Eredmény: A válaszadók fontosnak tartják, 
hogy emlékezzünk a történelmi traumáinkra, 
és levonjuk a tanulságait, valamint hogy próbál-
juk meg helyrehozni az általa okozott károkat. 
Az átlagok sorrendje a történelmi eseményekből 
való okulás és emlékezés alapján: azonosan ítélik 
meg Trianont és 1956-ot (4-es átlag ), közel ilyen a 
második világháború utáni kommunista hatalom 
(3,8-as átlag), kissé leszakadva csak következik 
1848 (3,5-ös átlag)-, kevésbé tartják fontosnak 
az emlékét és tanulságait a török hódoltságnak, 
illetve a tatárjárásnak (átlagok 2,5 és 2,4).

A történelmi traumák megítélésében kiemelke-
dő helyet kap, szinte mind a nyolc esetben a tria-
noni békeszerződés, sok tekintetben ezt követi a 
második világháború után kialakult kommunista 
diktatúra, majd az 1956-os forradalom leverése. 
Ezekben az esetekben, az a gondolatmenet, hogy 
a régebben történt dolgokra kevésbé emlékezünk, 
mint a később történtekre, nem igazolódott be, 
hiszen a magyar kultúrában, mondhatjuk hatá-
roktól függetlenül, Trianon traumája jelentősen 
jelen van a magyar emberek gondolatvilágában, 
annak ellenére, hogy időben korábban történt, 
mint a kommunista diktatúra létrejötte, vagy az 
1956-os forradalom. A kommunista diktatúra sú-
lyossági megítélése is hasonló helyzetben van, 
mint a trianoni megítélés, hiszen időben koráb-
ban történt, mint az 1956-os forradalom, mégis 
súlyossági szintben megelőzi 1956-ot. 

A régebbi három, a magyar kultúrára vonatko-

zó történelmi trauma megfelel a fenti elvárásnak, 
nevezetesen annak, hogy az időben régebben 
történtek, inkább feledésbe merülnek a később 
történtekhez viszonyítva, súlyossági szempont-
ból is. Tehát a tatárjárást, a török hódoltságot és 
az 1848-as szabadságharcot, kevésbé súlyosnak 
ítélik meg az időben később létrejött történelmi 
traumákhoz viszonyítva. 

Ez azt jelenti, hogy politikai, szociálpszicholó-
giai, oktatási, mind pedig pszichológiai szinten 
többet kell foglalkozni: 1. a trianoni trauma, 2. a 
kommunista diktatúra, 3. az 1956-os forradalom 
traumájának feldolgozásával, ebben a súlyossági 
sorrendben. Ez a sorrend jellemzi a határon túli 
magyarokat is, annyi különbséggel, hogy Tria-
non traumája magasabb pontszámot mutat, mint 
a magyarországi magyaroké, tehát ők sokkal mé-
lyebben élik meg Trianon tragédiáját.

Javaslat: feltárni, kinyitni a történelmi trau-
máink tabuként kezelt területeit. Új könyveket/
tankönyveket írni levéltári adatok alapján arról, 
hogy mi történt 1914–1920 között, mi történt a 
kommunista hatalomátvételkor (1945–1947), 
mi történt 1956-ban. Fórumokat szervezni, ahol 
lehetőség van kibeszélni történelmi dolgainkat 
különös tekintettel a trianoni békeszerződésre. 

Dr. BorDás sánDor, főiskolai tanár

Forrás: BorDás Sándor. [et al.] (2014) Történelmi trau-
máink, adatok mai vélemények tükrében. In: Ujváry Gá-
bor szerk. Történelmi traumáink / Közös sebek és a 
gyógyításukra tett kísérletek a Kárpát-medencében. 
Székesfehérvár, Kodolányi János Főiskola.

működő partnerek kizárólag Erdélyben adottak, 
nem Bukarestben. Hosszú ideje rossz helyen ko-
pogtatunk. 

Az eszköz, ami sikerre vezethetne, évtizedek 
óta ott van előttünk, mégsem nyújtjuk ki irányá-
ba a kezünk! Nem a Székelyföld elérhetetlen au-
tonómiájáért kellene reménytelenül harcolni,  
hanem Románia föderalizálása, a történelmi 
régiók viszonylagos függetlenségének az elérése 
biztosíthatná azt a jólétet és biztonságot, mely-
re nem csak az erdélyi magyarok, de az erdélyi 
románok is természetszerűleg vágynak. Emlék-
szünk még Sabin Ghermanra, akinek – akárcsak 
nekünk – elege lett Romániából? Milyen elégté-
tellel olvastuk a mi ízlésünknek is olyannyira 
megfelelő írásait! Aztán nem állt melléje senki. 
Elhallgatott. Emlékszünk még az aradi, temesvá-
ri, nagyváradi, kolozsvári polgármesterekre, kik 
Nyugati Szövetség néven szervezték meg össze-
fogásukat Bukarest erdélynyúzása ellen? Ezek az 
események jövőbeli változásokat jeleznek előre, 
cselekvően részt kellene vállalni bennük!

Aki ma a világban realistán körülnéz, láthat-
ja: az autonómia elérhetetlen. Ezt a lehangoló, 
de fontos tényt, senki nem mondja ki őszintén. 
Senki nem mer szembe menni az önámító míto-
szokkal, senki nem keresi az alternatívákat. Ész-
re kellene venni, hogy ma mások az erővonalak, 
más típusú vállalkozásokhoz lehet partnereket 
találni. A katalán helyzet kiválóan példázza, 
mennyire nem fogékonyak az európai, illetve 
a világpolitika szereplői a nemzeti kisebbségek 
politikai becsvágyainak a támogatására. Nél-
külük pedig nem megy.

Az erdélyi magyaroknak, hogy a jövőben 
bármit is elérjenek, elsősorban az erdélyi romá-
nokkal kell összefogniuk. Ezt kellene megérteni 
végre. Nem eleve kudarcra ítélt és végtelen kö-

zegellenállást kiváltó projektben kellene gon-
dolkodnunk, hanem a románokat is mozgósító, 
egyáltalán nem elérhetetlen tervekben. Európa 
sokkal kevésbé ódzkodik a szövetségi állami be-
rendezkedéstől, mint a nyugtalan és nehezen ke-
zelhető, nemzetiségi alapon szerveződött, helyi 
önrendelkezésektől. 

Nehéz megmondani, hol a határ az értelmes, 
kitartó küzdelem és a magát megmakacsoló 
öncélú büszkeség és szűklátókörűség között. 
Fogadjuk el a régi mondást, miszerint, ha vala-
mi nem megy, nem kell erőltetni. Fedezzünk fel 
magunk számára új utat Rómába. Első lépés a 
kölcsönös bizalom megalapozása, megerősítése 
kell legyen. Kolozsváron, egyetemista korom-
ban, már ezelőtt közel harminc éve, sok autó 
szélvédőjén ott volt a szöveg: „Sunt mândru că 
sunt ardelean!”  - „Büszke vagyok, hogy erdé-
lyi vagyok!” Június 4-én lepjük meg a világot, 
a románokat és önmagunk: önsiratás és gyász-
lobogók helyett emlékezzünk ezzel a felirattal: 
„Büszke vagyok, hogy erdélyi vagyok!” Magya-
rul és románul. Hiszem, hogy ez így vállalható! 
Mert függetlenül attól, hogy Erdély éppen hova 
tartozik, Erdély mindig is elsősorban az erdélyi-
eké kell legyen! Ne felejtsük, Erdély aranykora 
arra az időre esett, mikor Erdély független, vagy-
is önnönmagáé volt.

A politikai modellekről lehet vitatkozni. Min-
den vitán felüli viszont, hogy az erdélyi magya-
rok emberi méltóságát, közösségük biztonságát 
és jóllétét csakis a következő három feltétel tel-
jesülése garantálhatja – ebben a sorrendben: 
szoros együttműködés az erdélyi románokkal; 
integrált, működőképes Európa, és végül, a nem-
zetközi szinten megbecsült és elfogadott Anya-
ország. A jövőben ezen áll vagy bukik minden.

Kató Zoltán

mit jelenthet a legkisebb földrészen a „Fekete nyár” 
után? 200 tudós, köztük egy Nobel-díjas immunoló-
gus arra hívja fel a figyelmet, hogy a katasztrofális 
bozóttüzek nem csak példátlan környezeti pusztítást 
és fajpusztulást, halálos áldozatokat, sérüléseket és 
egészségi károsodást okoztak. De nem csak erről van 
szó: A természetvédelmi területek elhanyagolása át-
vitt értelemben többek között a koronavírushoz ha-
sonló járványok megjelenésével fenyeget. Ugyanis a 
vadon élő állatok egyre többször kénytelenek lakott 
övezetek közelében letelepedni. „A bolygó egészsége 
a mi egészségünk alapja” – írják a tudósok. „Végső-
soron jobban működő gazdasághoz és hatékonyabb 
energiatermeléshez segít hozzá.”

Nehogy valaki azt a téves következtetést vonja 
le, hogy „csak” balos/liberális felfogással lehet a 
koronavírus utáni időbe indulni! Hörcher Ferenc, 
a Nemzeti Közszolgálati Egyetem professzora „A 
Political Philosophy of Conservatism – Prudence, 
Moderation and Tradition” (Egy konzervatív po-
litikai filozófia – Bölcsesség, mértékletesség és 
hagyomány) című könyvében angolul fogalmazta 
meg, szerinte mire lesz érdemes koncentrálni a 
válság után: „Nem újabb, átfogó reformokra lesz 
majd szükség, hanem a korábban felborult termé-
szet-társadalom egyensúly visszaállását kell lehető-
vé tennie az egyes társadalmaknak” – nyilatkozta 
Hörcher a Ludovika Kiadó internetes portáljának 
adott interjújában. „Most valószínűleg arra lesz 
szükség, hogy a nyugati civilizáció felmérje a ha-
tárait és beállítson egy olyan egyensúlyi helyzetet, 
amelyben más kultúrák és a természet is megtalálja 
a maga helyét; s a habzsoló gazdasági fejlődés logi-
kája helyett a gazdaság kiegyensúlyozott működése 
kerüljön a középpontba.” Hörcher Ernst Friedrich 
Schumacher közgazdászt idézi, aki a „small is beau-
tiful” (a kicsi szép) című könyvével vált híressé.

Kicsi vagy nagy, liberális vagy konzervatív – ko-
rona-járvány után új mederbe kell terelni a világ 
menetét.

Martos Péter

Vírus és Pánik
Jogunk van megtudni, hogy milyen alapon 

nyugszanak politikusaink hivatalos, minden-
kit súlyosan érintő döntései. Orvosi kárjelen-
téseket kritikusan elemezni, megvilágítani, 
értékelni és hatásukat felmutatni az újságírói 
tevékenység feladata.

Egyáltalán nem egyértelmű a koronavírus 
hatásának, ragályosságának, veszélyességének 
és az ellene irányuló védekezésnek megítélése.

Legtöbbünk figyelmét bizonyára elkerülte, 
hogy a világ fegyvergyártási és -kereskedel-
mi statisztikája már az első négy hely között 
tünteti fel a franciákat és a németeke. És ez 
a két állam hivatottnak tartja magát Európa 
irányítására. Csakúgy mellékesen, a német 
“békeharcosok” által hivatalosan és kormány-
szinten engedélyezett hadiszer és haditech-
nológia exportja a 2019-es év első felére már 
meghaladta az 5,33 milliárd eurót. Ha már 
tönkretettük már az autóipart, a nehézipart 
és az egész gazdasági életet, azért valamiből 
meg kell élnünk. 

Éljen a nemzetközi szolidaritás. Követeljünk 
a “megszorult” államok számára 500 milliárdos 
ajándékot, és mivel a felháborodást a kisem-
mizettek, de fizetők soraiban csillapítani kell, 
tetézzük meg egy 250 milliárdos kamatmen-
tes, legalább 30 év lejáratú kölcsönnel, ami a 
visszafizetés idején már nullára csökkenjen.

Ebben az áldatlan és kilátástalan gazdasági 
helyzetben “szerencsénkre” nyakunkba sza-
kadt a koronavírus. 

De felütötte a fejét egy még sokkal veszé-
lyesebb, még többet sejtető, mindent megkö-
vetelő és mindent engedélyező vírus: a PÁ-
NIK vírusa. 

Ez sajnos nem “FakeNews”, hanem kegyet-
len valóság, mint az a tény, hogy július else-
jétől német kézben van Európa vezetése. Ha 
szerencsénk van, csak fél évre.

KáNtás JáNos
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SIR BRYAN CARTLEDGE 

közép-Európa a brit politikában az I. világháború idején

NEMZETKÖZI SAJTÓSZEMLE
Összeállította: Fetes Kata

A Trianonhoz vezető út és kiút (II.)
tanulságok és orvosságok

A tudós író-politikus, Keresztury Dezső (1904–
1996) 1939-ben, a Szekfű Gyula által szerkesztett 
„Mi a magyar” kötetben szembeszállt a trianoni tra-
gédia kényelmes és önáltató felfogásával. Szerinte a 
régi Magyarország ta pasztalt és tekintélyes uralko-
dó rétege úgy lett úrrá az őt ért megrázkódtatáson, 
hogy „eszmevilága lényegében vál tozatlan maradt: 
a világomlásra nem magábaszállással, ha nem az el-
lenfél vádolásával felel, a bekövetkezett tragédiá ért a 
nemzetietlen, hazaáruló, destruktív, forradalmi erők 
bomlasztó működését teszi felelőssé.”

Könnyen belátható, hogy száz évvel később értel-
metlen átkozódni, szidalmazni a győztes nagyhatal-
makat, a román és cseh propagandát, Károlyit és a 
Kommünt. Kizárólag a tanulságok levonása érdeké-
ben érdemes megvizsgálni, mit kellett volna másként 
tenni az ország akkori vezetőinek és népének. Utóla-
gos bölcsességgel megállapítható, hogy meg kellett 
volna tartani a „más ajkú” nemzetiségeknek a polig-
lott Hungária iránti lojalitását, ahogy azt Széchenyitől 
Teleki Lászlón és Mocsáry Lajoson át Adyig és Jászi 
Oszkárig annyian javasolták. (Tisza István is próbál-
kozott ezzel.) Nem kellett volna hangulatot kelteni 
Ausztria, „az átkos Bécs” ellen. Más szociális és föld-
birtok-politikával, a választójog kiterjesztésével ki 
lehetett volna húzni a szőnyeget a radikalizmus alól. 
Felháborodás helyett hallgatni kellett volna a belül-
ről és a kívülről érkező bírálatokra.  Ezzel megőriz-
hettük volna az 1848/49-ben megszerzett presztízst, 
Nyugat-Európa szimpátiáját is. Az itthon népszerűtlen 
trónörökös sajnálatos meggyilkolása okán érdemes 
volt hallgatni az Angliára féltékeny német császárra 
és hadat üzenni a „kutya Szerbiának”? 

Még az értelmetlen háború vége felé, óriási emberi 
és anyagi veszteségek után is volt kiút: a különbéke. 
Ausztriával együtt, szakítva Németországgal. Lehetett 
bízni a Wilson amerikai elnök által meghirdetett szép 
elvekben, az önrendelkezés jogában, de nem vakon 

hinni egy „győzelem nélküli béké”-ben, mindent erre 
a lapra tenni fel. Nem lett volna szabad felülni a de-
magógoknak, az utópiában hívő bolsevikoknak. Min-
den felelős politikai irányzatnak össze kellett volna 
fogni a rend fenntartására és az ország védelmére. 
Nem volt ez teljesen reménytelen, a cseh, román és 
szerb igényekért az antant nem akart harcolni, és nem 
minden kisebbség akart elszakadni. A Felföld keleti 
részében élő szlovákok és cipszerek nem, sem a ru-
szinok, sőt minden erdélyi román sem. Nem véletlen, 
hogy a győztesek nem merték népszavazás elé vinni a 
magyar határok kérdését. A megosztott politikai elit 
mellett az akkori sajtót is hatalmas felelősség terheli a 
tisztánlátás hiányáért. Az indulatok elszabadulásáért, 
előbb a vörös, majd a fehér terrorért.

Érthető, hogy a trianoni nemzedék célja – pártkülönb-
ség nélkül – az igazságtalan határok megváltoztatása 
volt. De a „mindent vissza!” jelszó helyett az etnikai ala-
pú revíziót kellett  szorgalmazni és ehhez minél több 
személyt és országot megnyerni. És nem szövetkezni a 
gonosszal – bár elismerem, ezt akkor nehéz volt belátni. 
Jól gondolta Teleki Pál, hogy egy újabb háborúba nem 
szabad belépni, ha pedig a németek erre kényszerítik, 
emigráns kormányt kell létrehozni Londonban. Ezt elő 
is készítette, azután mégis az öngyilkosságot választotta. 

Ma realizmusra van szükség. Be kell látnunk, hogy 
a száz év alatt a Kárpát-medence etnikai viszonyaiban 
végbement változások nyomán ma a határváltozás az 
álmodozások birodalmába tartozik. A békeszerződés 
(ma az 1947-es) érvényes, nem járt le. Az 1920-ban 
közel három és fél milliót kitevő elszakított magyar-
ból mára jó, ha két és fél maradt. Trianon valamiféle 
orvoslására, nemzetpolitikai céljaink érvényesítésére 
azonban van lehetőség, esély.

2004-ben elért Európai Uniós tagságunk és a 
schengeni rendszer eltörölte Trianon látható jeleit: 
a határsorompókat, a vámhatárt, a vízumkötelezett-
séget. A nemzeti kisebbségekkel szembeni türelmet-

lenség azonban megmaradt. Ezen kell változtatni. 
Vonzó, gazdaságilag erős anyaország kell hozzá, 
amely megbízható szövetséges és ezért sok barátja 
van. Kell hozzá az erős, összetartó magyar kisebbség. 
Fennmaradásához elengedhetetlen a magyar iskola-
rendszer, a magyar öntudat, de a magyar közösségek, 
vállalkozások (nem kliensek) gazdasági támogatása 
is. A kettős állampolgárság erősíti a magyar tudatot, 
még inkább a határmenti együttműködés, a gazdasá-
gok integrációja. Fontos a rokoni, baráti kapcsolatok 
ápolása. A határon túlra tett iskolai kirándulások te-
remtik meg az együvé tartozás tudatát az újabb nem-
zedékeknél. Ezt támasztotta alá az európai Nemzeti 
Kisebbségvédelmi Kezdeményezésre (Minority Safe 
Pack) 2018. áprilisig összejött egy millió fölötti alá-
írás. A Székely Nemzeti Tanács által a nemzeti régiók 
támogatása érdekében született kezdeményezésre. 
az utolsó pillanatban ugyan összejött az egy millió, 
de csak három országban, ami nem elég. A határidőt 
közben fél évre meghosszabbították. Rajta, nyugati 
magyarok és barátaik!

Egyedül, csak önmagunkra támaszkodva kevés az 
esély a sikerre. De a kisebbségi jogok biztosítása világ-
probléma, a béke és a nemzetközi stabilitás nélkülöz-
hetetlen föltétele, hiszen az államok nem homogének, 
szinte mindegyikben jelentős számban élnek nemze-
ti, nyelvi kisebbségek. Kívánatos a túlcentralizált és 
bürokratikus államok decentralizálása. Beszéljünk 
régiókról és azok önkormányzatáról. Az európai de-
mokráciák szervezete, az Európa Tanács hozott több 
konvenciót, határozatot a nemzeti kisebbségek védel-
mére, de nincs ereje, hatásköre ezek végrehajtását el-
érni. Ezt kell átvállalnia az Európai Uniónak – ennek 
elérése legyen elsőszámú célja a magyar kormánynak 
és a politikusoknak.

Szólni kell végül az érdekeltek, a magyar kisebbsé-
gek felelősségéről. Akarjanak megmaradni. A magyar 
nemzetiségű szülők (még a vegyes házasságban élők 

is) küldjék gyermekeiket magyar iskolába. Anyanyel-
ven a legeredményesebb a tanulás. A többnyelvűség, 
a magyar műveltség megszerzése nagy előny, még a 
gazdasági életben is. Létfontosságú, hogy a kisebbség-
ben élő magyarok vegyenek részt aktívan a politikai 
életben, legyen egyetlen pártjuk (azon belül lehetnek 
külön platformok), és nagy számban menjenek el sza-
vazni a magyar pártra. (Dél-Tirolban mindez bevált.) 
Legyen a magyar párt a mérleg nyelve a kormányala-
kításokkor, így elérve jogos törekvéseik felkarolását 
a többségben lévő nemzetiség részéről.

Összegezve: az anyaország aktív és dinamikus po-
litikájával, megfelelő nemzetközi tájékoztatással és 
támogatással elérhető, hogy a „magyar kérdés” végre 
megoldódjék, hogy Trianon legnagyobb kárvallottjai, 
a magyar kisebbségek föllélegezhessenek és szülő-
földjükön, őseik földjén tartósan otthon érezhessék 
magukat. jesZensZKy GéZa

A brit kormányok a brit biztonságérzet elengedhe-
tetlen részeként hagyományosan mindig a Habsburg 
birodalmat és annak utódját, a kettős monarchiát te-
kintették kulcsfontosságú elemnek az európai hatal-
mi egyensúly megőrzésében. A magyarok Ausztriától 
való függetlenedéséért folytatott küzdelemhez meg-
tagadott segítségnyújtást 1849-ben Lord Palmerston 
külügyminiszter – Ausztria nagy barátja – a parla-
mentnek így magyarázta: „Európa középpontjában 
álló Ausztria így egyrészt akadályt képez, másrészt 
véd az invázió ellen. Európa politikai függetlensége és 
szabadsága hozzá kötődik. Ausztriának, mint európai  
nagyhatalomnak a fenntartása, integritásának védel-
me fontos. Ennélfogva mindazt, ami közvetlen,vagy 
közvetett módon a jövőben gyengítené, csökkentené 
Ausztria helyzetét, első osztályú hatalmi jelentőségét, 
minden angolnak meg kell akadályoznia”.

Ez a brit nézet nem változott 1867 után, sőt még 
1914-ben sem, amikor pedig már Nagy-Britannia el-
lenségévé vált a kettős monarchia, mert csatlakozott 
kulcsfontosságú szövetségeséhez, Németországhoz, 
hogy háborút vívjon Oroszországgal és annak szö-
vetségeseivel. 

A szövetségesek esetleges győzelmét feltételezve 
a brit kormány továbbra is úgy vélte, hogy a háború 
utáni Európában – talán szövetségként átszervezett 
Ausztria-Magyarország továbbra is akadályt képez 
majd, mind az orosz terjeszkedés, mind a megújult 
kelet felé tartó német előrenyomulással szemben. 

1916-tól mérlegelték azt is, hogy Ausztria kacérko-
dása – különbéke megkötésének lehetőségével – el-
marad majd, ha nyilvánvalóvá válik,  hogy egy ilyen 
béke következménye a Monarchia szétesése lehet. 

Eleinte úgy tűnt, hogy az Egyesült Államok  oszt-
ja a brit nézetet. Wilson elnök, az Egyesült Államok 
1917-es háborúba lépésével foglalkozó kongresszu-
son felszólalva kijelentette: „Semmilyen módon nem 
akarjuk károsítani vagy újrarendezni az Osztrák-Ma-
gyar Birodalmat.” 1918. január 8-i, a híres tizennégy 
pontját kihirdető beszédében Wilson úgy vélekedett: 
„Ausztria-Magyarország népeinek, a nemzetek közötti 
helyét szeretnénk megőrizni és biztosítani számukra, 
a lehető legszélesebb körű autonómiát”. Ez láthatóan 
kétértelmű megfogalmazás. Amikor a szövetségese-
ket képviselő Smuts tábornok 1917 elején Genfben 
titokban találkozott Mensdorff osztrák gróffal, hogy 
megvitassák a különbékét, a grófot biztosította ar-
ról, hogy „Londonban senki sem kívánja Ausztria-Ma-
gyarország megsemmisítését”. Smuts tábornok ezt 
azonban nem tudta pontosan. Londonban és Washing-
tonban egyaránt számos tényező járult ahhoz hozzá, 
hogy gyökeresen megváltozzon a hagyományos nézet 
arról, hogy az európai stabilitás szempontjából nél-
külözhetetlen-e a kettős monarchia. 

Bár David Lloyd George a brit miniszterelnök 1918 
januárjában biztosította a Háború Kabinetjének és 
a Parlamentnek az egyetértését arra vonatkozóan, 
hogy a háború után „Ausztria-Magyarországnak ké-
pesnek kell lennie, hogy erős befolyást gyakoroljon 
Délkelet-Európában”, ezt az álláspontot azonban 
felülírták az események.

A brit politika változásának alapvetően három 
oka volt: 

1. a szövetségesek által már megkötött titkos szer-
ződések; 

2. a nemzeti kisebbségek képviselőinek erőteljes 
támogatása a kettős monarchiában és azok támogatói 
a szövetséges fővárosokban;

3. és nem utolsósorban a Közép-Európában zajló 
események. 

Nézzük meg ezeket egymás után. 1915-től 
Nagy-Britannia nyilvános tiltakozásai Ausztria-Ma-
gyarország integritásának fenntartása iránti ag-
godalmáról nagyon képmutatóak voltak. 1914-
ben, amikor kitört a háború, Olaszország kije-
lentette semlegességét. Mert stratégiailag óriási 
fontosságú volt a Központi Hatalmak déli peremén, 
ezért a szövetségesek kiemelt céljává vált, hogy 
meggyőzzék Olaszországot, lépjen be a háborúba. 
Az 1915 áprilisában megkötött titkos londoni szer-
ződés ígéretet tett Olaszországnak, hogy a Közpon-
ti Hatalmak elleni hadüzenetért és a szövetségesek 
lehetséges győzelme esetén, Ausztria-Magyarország 
több területét megkapja.  Ideértve Trentinót és Dél-Ti-
rolt, Triesztet, Goriziát, Isztriát, Észak-Dalmáciát, a 
legtöbb dalmát szigetet és az Albánia feletti protek-
torátust. Olaszország ezen ígéret fejében csatlakozott 
a szövetségesekhez, és Észak-Olaszország a következő 
három évben a háború fő színterévé vált. Amikor a 
szerződés feltételei kiszivárogtak, a kettős monarchia 
hadseregében lévő horvát csapatok különös lelkese-
déssel harcoltak az olaszok ellen, hogy megakadá-
lyozzák őket Észak-Dalmácia iránti törekvésükben. 
A szövetségesek ezután egy másik semleges államot, 
Romániát kezdték megkörnyékezni. Az 1916 augusztu-
sában megkötött megállapodás szerint egész Erdélyt, 
a Bánátot és a Bukovinát megígérték Romániának a 
Központi Hatalmak elleni háború vállalásáért.  Időköz-
ben Szerbia emigráns kormányának ígéretet tettek a 
közben Ausztria-Magyarországhoz csatolt Bosznia-Her-
cegovina és Dél-Dalmácia tartományára, abban az eset-
ben, ha a szövetségesek megnyerik a háborút. 

A szövetségesek gondolkodásmódjában szemmel 
látható különbség van a kettős monarchia teljes szét-
esése és aközött, hogy nemzetközi megvesztegetésre 
használják peremterületeit. Még ha a szövetségesek 
győzelme érdekében a Monarchia magját is fel kel-
lett volna ajánlani biztosítékként a német vagy orosz 

törekvések ellen, a Monarchia területének radikális 
zsugorodását tartalmazták ezek a megállapodások.

A második tényező, amely hosszútávon megváltoz-
tatta a kettős monarchiához való brit hozzáállást, a 
nemzeti kisebbségek emigráns képviselőinek támoga-
tása volt. A háború folyamán ők abban reménykedtek, 
hogy elnyerik függetlenségüket Ausztria-Magyaror-
szágtól. 1914-től két energikus horvát, Frano Supilo 
és Ante Trumbić, Londonban kampányolt a Dél-Szláv 
(Jugoszláv) Szövetség koncepciójának előmozdítása 
érdekében. 1915-ben Londonban hivatalosan jugo-
szláv bizottságot alakítottak, amely előkészítette az 
utat az egységes jugoszláv állam létrehozására, amely 
a háború után egyesíti a szerb, a horvát és szlovén 
népeket az egyenlők szövetségében. A bizottság 1917-
ben megállapodott a száműzött szerb kormánnyal 
abban, hogy az új szövetségi állam királyság lesz a 
Karadjordjević-dinasztia uralkodásával. Időközben a 
csehek és a szlovákok független államának főszerep-
lői ugyanolyan aktívak, de még sikeresebbek voltak. 
Tomás Masaryk 1914 óta Párizsban és Londonban a 
független Csehország érdekében kampányolt, amely-
hez Magyarország szlovákiai régióit is csatolták. Ma-
saryk sürgette a Brit Külügyminisztériumot, hogy 
szankcionálja egy olyan területfolyosó koncepcióját, 
amelyet Nyugat-Magyarországból kell kivágni, ez az 
új cseh-szlovák államot összekötné az új Jugoszláv Fö-
derációval, és biztosítja számára az Adriai-tenger el-
érését. Ez a tevékenysége azonban sikertelen maradt. 

A cseh, a szlovák és a jugoszláv függetlenség szor-
galmazói erős és befolyásos szövetségeseket találtak 
a britekben, különösen Robert Seton-Watson, a skót 
Közép-Európa szakértő és Wickham Steed, a The 
Times című újság későbbi külpolitikai rovatának 
szerkesztője személyében. Seton-Watson kezdetben 
hajlandóságot mutatott Magyarország és a magya-
rok felé, nagy utazásokat tett a Monarchia területén. 
Fogékonnyá vált a terület problémái iránt, de végül 
meggyőzték őt a szlovák és a román kisebbség veze-
tőinek panaszai, melyek a választások lefolytatására 
vonatkoztak, amelyek nem voltak sem szabadok sem 
tisztességesek. Három könyve, amely tapasztalatait 
és benyomásait rögzítette, szenvedélyesen kritizálta 
a magyar államot és a nemzeti kisebbségekkel szem-
beni magyar politikát. 

1916-ban Seton-Watson hetilapot indított Új Európa 
címmel, amelynek rovataiban a brit és az európai tudó-
sok, az utódállamok későbbi vezetőivel közösen indít-
ványozták Ausztria-Magyarország helyébe egy függet-
len nemzetek új közösségének létrehozását. Seton-Wat-
son intenzív kapcsolatai és Wickham Steed publicista 
tehetsége segítettek az Új Európának abban, hogy erős 
befolyást gyakoroljon a politikai döntéshozók körére. 
A brit Külügyminisztérium vezetői azonban ettől füg-

getlenül már arra a következtetésre jutottak, hogy az 
Ausztria-Magyarország hosszú távú jövőjére vonatkozó 
brit politika elavult és azon változtatni kell. Az 1916. 
augusztus 7-én kelt memorandumban, amelyet átadtak 
a háború kabinetjének, a politikai hírszerzési osztály 
vezetője, Sir William Tyrrell és helyettese, Sir Ralph 
Paget kijelentette, hogy Nagy-Britannia egyik fő célja 
a jelenlegi háborúban: „Annak biztosítása, hogy Euró-
pa minden nagy és kis állama a jövőben képes legyen 
békében és biztonságban megélni nemzeti fejlődését 
[…]. Egy ilyen béke alapvető feltétele, hogy teljes mér-
tékben biztosítsa a nemzeti törekvések megvalósítását. 
Az állampolgárság kérdése ezért a háború utáni területi 
megállapodások megfontolásánál az egyik irányelvnek 
kell lennie. „Ausztria-Magyarország jövője” – folytatta 
a feljegyzés – „természetesen nagyon nagy mértékben 
függ a háború végső kimenetelétől. Olyan helyzetnek 
kell kialakulnia, amely lehetővé teszi a szövetségesek 
számára, hogy rendelkezzenek a jövő felett. Nagyon 
kétségesnek tűnik, hogy a nemzetiségek szabad akara-
tának elvével összhangban legyen a kettős monarchia, 
amely jelenlegi összetételében közvetlenül tagadja ezt 
az elvet. Nem kétséges, hogy Ausztria-Magyarország 
minden nem német része el akar szakadni.” 

A memorandum konkrét ajánlásokkal zárult a ma-
gyar jövőre vonatkozóan: „[...] hagyjuk, hogy Magyar-
országot az ország tisztán magyar részeiből függet-
len állammá alakítsák, teljesen biztosított gazdasági. 
áruértékesítési lehetőségekkel az Adrián, Fiuménál 
és a Duna útján, a Fekete-tenger felé. [...] Ha azonban 
Magyarország független állam lenne, bármennyire 
életképes is, nem lenne célszerű megfosztani attól 
a területétől, amely az állampolgársághoz való jog 
kritériumához szükséges.” 

Erdély hallgatólagos elvesztése mellett ez olyan 
recept volt, amelyet – ha teljes mértékben betartottak 
volna – a legtöbb magyar hajlandó lenne elfogadni: 
de mint látni fogjuk, ez a Párizsi Békekonferencia tár-
gyalási folyamatának áldozata lett. 

Összegezve a brit hozzáállás egyértelműen nosztal-
gia, amely a Habsburg monarchia idősebb generációja 
politikusainak és tisztviselőinek akart bizonyosságot 
és stabilitást nyújtani; de ettől eltérítette a fiatalabb 
generáció lelkesedése új Közép-Európa, új demokra-
tikus államok létesítése iránt.

(A fenti írás részlet a szerző 2011. május 8-án elhangzott 
beszédéből.)                    Fordította: Fetes Kata
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Szuperimmunis denevérek
A kanadai Saskatchewani Egyetem kutatói megál-

lapították, hogy a denevéreknek különleges immun-
rendszerük van, ezért megbetegedés nélkül hónapo-
kig is tudják magukban hordozni a koronavírust.

A MERS, a SARS és a Covid-19 betegségeket okozó 
SARS-CoV-2 vírus a barna rovarevő denevérek sejt-
jeiben hónapokon keresztül az állat szervezetével 
együttműködve él, de a denevéreket nem betegíti 
meg, míg az emberi szervezetben a fertőzés akár ha-
lálos kimenetelű is lehet.

A szakemberek szerint eddigi vizsgálataik eredmé-
nye az mutatja, hogy a vírus csak a denevér immun-
rendszerének meggyengülésekor válik veszélyessé. 
A stressz megbontja a vírus és az immunrendszer 
közötti érzékeny egyensúlyt és a vírus megkezdi sza-
porodását. Ekkor válik fertőzővé és az állatra nézve 
is veszélyessé.
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Műanyag mikroszemcsék a tenger mélyén
A Manchesteri Egyetem kutatói mintákat vettek 

Olaszország közelében a Földközi-tenger feneké-
ből. Az üledékminták minden eddiginél magasabb 
műanyag mikroszemcse koncentrációt mutattak.

Az egy milliméternél kisebb darabkákból bizonyos 
mintákban négyzetméterenként 1,9 milliót is találtak.

A kutatók a vizsgálatuk eredménye alapján úgy vé-
lik, hogy a mikroműanyagokat a mélytengeri áramla-
tok szállítják és a tengerfenék egyes részein koncent-
rálódnak. Az áramlatok építik a víz alatti dűnéket, 
melyek több kilométer hosszúak és több száz méter 
magasak is lehetnek. Ezek a Föld legnagyobb üledék-
halmai, melyek finom iszapból állnak.

A kutatók számításai alapján évente nagyjából tizen-
két millió tonna műanyag szemét ömlik a folyókból az 
óceánokba. A víz felszínén úszó szeméttömeg azonban 
csak a tengerekben rejlő hulladék egy százaléka.

A Korzika, Olaszország és Szardínia közötti terü-
letről vett minták alapján biztosak abban, hogy a ten-
geri élőlények gyomrában is található mikroméretű 
műanyag hulladék. Azok az áramlatok ugyanis, me-
lyek a tengeralatti dűnéket építik, a tápanyagot és az 
oxigént is szállítják a tengermélyére az élővilágnak.

Scottish Geographical Journal
A brit térképészet és Magyarország „feldarabolása”
Az I. világháború után, az 1919-es párizsi békekon-

ferencián földrajztudósok tanácsadással segítették a 
nemzeti delegációk munkáját, annak érdekében, hogy 
meghatározzák Európa új határait. 

A brit geográfus küldöttségnek, különösen Alan 
Grant Ogilvienek és segítőtársának Marion Isabel 
Newbiginnek a Royal Scottish Geographical Society 
(Királyi Skót Földrajzi Társaság) tagjainak volt jelen-
tős szerepe az 1920-ban létrejött Trianoni Szerződés-
ben, mely meghatározta többek között Magyarország 
új határait is. 

A kézzel írt naplók és a levelezések feltárják előt-
tünk azokat a bonyolult körülményeket, melyekkel a 
békeszerződésen dolgozó földrajztudósok szembesül-
tek. Annak meghatározását, hogy hol kell meghúzni 
a nemzeti határokat - akár etnikai, akár fiziográfiai 
alapon – akadályozták a brit földrajzi intézmények 
nem megfelelően elkészített térképei. Ez arra késztet-
te Ogilvie-t, hogy egy új földrajzi testület létrehozását 
javasolja Nagy-Britanniának, mert az RSGS-t sok kriti-
ka érte. Az új Európa kialakításában már a Nemzetek 
Tudományos Fejlesztési Szövetsége keretein belül 
folytak a megbeszélések.

Mélytengeri merülőszerkezet a Marianna-árok 
fenekén

2020.május 9-én az automatizált, személyzet nél-
küli, mélytengeri orosz merülőkészülék a Vityjaz-D el-
érte a Marianna-árok fenekét. A készülék térképészeti 
felvételek készítésére és mintavételre alkalmazható. 
A fenékre érve a Vityjaz-D készülékei 10.028 méter 
mélységet jeleztek. 

A Perspektivikus Kutatások Alapja (FPI) szerint ez 
a világ első  teljesen automata, személyzet nélküli ké-
szüléke, mely elérte a világóceán legmélyebb pontját. 
A vezérlésében alkalmazott mesterséges intelligencia 
segítségével képes kikerülni az útjában álló akadályo-
kat, kiutat talál egy korlátozott térből és számtalan 
más feladat elvégzésére is alkalmazható.

A tudományos célok elvégzésére szánt mélytengeri 
készülék kidolgozása 2017-ben kezdődött. Nevét an-
nak a Vityjaznak a tiszteletére kapta, amely két év-
tizeden át a néhai szovjet  tudományos kutatóflotta 
zászlóshajója volt.

Kettős mércével mérve
Na igen, a politikusok és döntéshozók helyzete 

ezekben a „koronás” időkben nem könnyű! Még az 
elismert virológusok sem értenek egyet abban, ho-
gyan kell egyensúlyt tartani a nyitás és az óvatos vé-
dekezés között.

Nemcsak Ausztriában, más országokban is, egy-
re nagyobb nyomás nehezedik a politikusokra, a 
nagyobb szabadságra vágyók részéről. A fájdalmas 
korlátozások után, amelyeket a lakosság nagy részé-
nek hősiesen el kellett viselnie, mivel ezek az egész-
ség szempontjából szükségszerűek voltak, most végül 
utat nyitottak egy bizonyos mértékű  szabadságnak.

A legtöbb esetben sokkal nagyobb a rossz gazda-
sági recessziótól való félelem, mint a koronavírus 
fertőzéstől. 

Most a fokozatos megnyitásnál szóba került a tilal-
mak értelmessége is. 

Így hát nem érthető, hogy például teniszben csak 
szóló játszmákat játszhatnak, párost nem; hogy a 
szóbeli érettségi nem lehetséges, de hamarosan újra 
engedélyezik a futballmeccseket. A legérthetetlenebb 
azonban, hogy Ausztria küzd a spielbergi Forma 1-es 
szezon nyitásáért! 

Valóban megrendezik ezt az értelmetlen motor-
sport-versenyt? Nem kellene elgondolkodni azon, 
hogy mi hasznosabbat tehetnénk azzal a pénzzel, 
amibe ez a verseny nekünk kerül?

Mit észlelünk alvás közben? 
Alvás közben alig észlelünk valamit a külvilágból – 

legalábbis tudatosan nem. Agyunk azonban a tudata-
lattinkban regisztrálja, hogy mi történik körülöttünk, 
ahogy ezt kísérletek bizonyítják. Az agyhullámok mé-
résével a kutatók megfigyelték, hogy agyunk alvás 
közben tompítja az értelmetlen pszeudohangokat, de 
az értelmes, informatív beszédet feldolgozza. Ez arra 
utal, hogy gondolkodó szervünk „figyel” és kiérté-
keli az akusztikus ingereket még alvás közben is. A 
kísérlet azt is feltárta, hogy ez a szűrő az álom alvás 
fázisokban többször átvált és pontosan az informatív 
ingereket tompítja. Hogy miért történik mindez, az 
még mindig nem világos számunkra. 

Életünk körülbelül egyharmadát átalusszuk. Ez idő 
alatt aktív tudatunk kikapcsol. Nem ellenőrizzük, mi 
történik velünk és körülöttünk, agyunk pedig végzi 
a saját tevékenységét. Miközben a test nyugszik, tör-
ténik egy és más a gondolkodó szervünkben. Az agy 
kiüríti a hulladékanyagokat, visszavágja a szinapszist, 
hogy a következő napon ismét reagálhasson az új in-
gerekre és tapasztalatokra, és rendezi gondolataink 
tartalmát. Tanulmányok azt mutatják, hogy az alvás 
a tanuláshoz alapvető fontosságú és nélkülözhetet-
len. Annak érdekében, hogy az agyat ebben az időben 
semmi ne zavarja, alvás közben csak korlátozott mér-
tékben érzékeljük a külvilágból származó ingereket. 

Csak a riasztású jelek, például az ébresztőóra, 
vagy egy sikoly hatolnak be agyunkba. Eddig azon-
ban csak részben sikerült tisztázni, hogyan működik a 
külső ingerek szelektív elnyomása. Van-e olyan szűrő, 
amely nem továbbítja az akusztikus jelek nagy részét 
az agykéreg felsőbbrendű területeire? Vagy az összes 
bejövő jelet kiértékeljük és feldolgozzuk a látszólagos 
elnyomás ellenére? 

Ezeket vizsgálja a párizsi Sorbonne Egyetem kuta-
tócsoportja Matthieu Koroma vezetésével.

„Kezdeti eredményeink megerősítik, hogy az 
akusztikus ingereket az alvó agy is feldolgozza” – je-
lentette ki Koroma.

Ahelyett, hogy az összes akusztikus jelet a feldolgo-
zás alacsonyabb szintjein blokkolná vagy kiszűrné, az 
agy nyilvánvalóan olyan figyelmesen hallgatja még 
alvás közben is ezeket a jeleket, hogy meg tudja kü-
lönböztetni egymástól a hasznos és az értelmetlen 
információt.

Ez arra utal, hogy asszociatív agyrégiók is részt 
vesznek ebben a szelektív feldolgozásban.

A kutatók szerint, amint az alvó tesztalanyok szeme 
gyorsan mozogni kezdett, az agy már nem erősítette 
meg az értelmes nyelv jeleit, és nem helyezte azokat 
előnybe. Ehelyett kifejezetten elnyomta az akusztikus 
információt. 

Az érzékelő ingerek ilyen szuppresszív mechaniz-
musai az alvás védelmét szolgálhatják és biztosít-
hatják, hogy az informatív jelek ne zavarják a belső 
aktivitást. További vizsgálatokkal kívánják tisztázni, 
hogy helytállóak-e ezek a feltételezések.

Az ukrán parlament által elfogadott állam-
nyelv törvény és az ebből adódó oktatási törvény 
gyakorlatilag felszámolja a kisebbségi nyelveken 
való oktatást az ukrajnai iskolákban, illetve a 
nemzetiségi nyelvhasználatot visszaszorítja az 
egyházi és családi körbe. A törvény szerzői és 
támogatói nem titkolták, hogy elsősorban az 
orosz nyelvű oktatást szeretnék visszaszorítani. 
Ez azonban sérti a többi kisebbség, elsősorban 
a saját iskolahálózattal és kiterjedt kulturális 
háttérrel rendelkező kisebbségek: a magyarok, 
a románok és más nemzetiségek jogait. 

  Az ország keleti felén – illetve főként az orosz 
lakosság körében – az „Ukrajna”, az „ukrán” foga-
lom (magyarul határvidéket jelent) Oroszország 
peremvidékével azonosul. Az oroszoktól való éles 
elkülönülés abból adódik, hogy az ukránok más 
történelmi pályán mozogtak, a Kijevi Rusz, az 
egységes keleti szláv állam szétesése után. A XVI-
II. század végéig az írott ukrán nyelv nagyban kü-
lönbözött a beszélttől, ezért nincs közvetlen ada-
tunk a nyelv eredetéről. A XIX. századi Európában 
kialakuló nemzeti mozgalmak idején az ukránság 
önálló nemzetté formálódott. A XIX. század köze-
pén Tarasz Sevcsenko, az ukránság nagy költője, 
világirodalmi jelentőségű irodalmat alkotott uk-
rán anyanyelvén. A cárizmus betiltotta az ukrán 
nyelv iskolai használatát, könyveket, lapokat sem 
lehetett kiadni ukránul. Az Osztrák–Magyar Mo-
narchia galíciai tartományában, azonban 1873-
ben hivatalos oktatási nyelvvé lett. Az első világ-
háború előtt 2400 ukrán nyelvű elemi iskola és 16 
középiskola működött ezen a területen. Virágzott 
az ukrán nyelvű könyvkiadás is. Az első világhá-
borút követően az ukrán területek nyugati része 
Lengyelországhoz került. Jóllehet a történelmi ha-
gyományokból következően a lengyel kultúra nem 
volt ismeretlen, de a nagyon erős lengyel asszimi-
lációs törekvés ellenében a különállás kollektív 
tudata is jelentősen megerősödött.

  A szovjet rendszer eleinte engedélyezte, sőt, 
támogatta az ukrán nyelv fejlődését, a nacionalista 
mozgalmat azonban elnyomta. Az ún. meggyöke-
resítés (korenyizácia) keretében úgy gondolták, 
hogy a kommunizmust leginkább a helyi nyelven 
és népi kultúrán keresztül lehet megerősíteni. A 
központi kormányzat azonban csak annyit foga-
dott el az önálló ukrán nemzeti igényekből ameny-
nyi az ideológiájának keretei közé volt szorítható. 
Az 1930-as évektől a helyzet gyökeresen megválto-
zott a sztálini terror kiépülésével. A rendszer bru-
talitásának hatása kettős volt. Egyrészt a paraszti 
tömegek megnyomorításával igyekeztek elszakíta-
ni a lakosságot a „nemzeti” gyökereitől. Az 1929-től 
meginduló gabona kényszerexport nyomán bekö-
vetkező nagy éhínség (Holodomor) több mint hét 
millió ukrán halottat és az oroszok elleni mély 
gyűlöletet eredményezett. Ugyanakkor a szovjet 
iparosítás következményeként nagyszámú orosz 
anyanyelvű népesség települt Ukrajnába, ami a 
kultúra oroszosításával párhuzamosan elmosta a 
nyelvi, etnikai különbségeket és határokat. 

  A második világháború teljesen átrajzolta 
Ukrajna etnikai képét. Az ukrán lakosság em-
berveszteségei mellett a zsidóság odaveszett a 
Holokausztban, majd kitelepítették, elűzték a 
krími tatárokat, a galíciai lengyeleket és az uk-
rajnai németeket. A demográfiai vákuumba orosz 
anyanyelvűek újabb csoportjai érkeztek. A kozák 
állam Oroszországhoz való csatlakozásának 300 
évfordulóján, 1954-ben, az orosz többségű Krím 
félsziget Ukrajna részévé vált.

  A második világháború utáni években követke-
zetesen visszaszorították az ukrán nyelvhasznála-
tot. A nagyvárosokban az orosz nyelv volt a meg-
határozó, az ukrán elit is oroszul beszélt. A Szov-
jetunió szétesése után Ukrajnának nemcsak saját 
államszerkezetet, hadsereget, flottát, gazdaságot, 
kapcsolatrendszert kellett előállítania, de meg kel-
lett teremteni a nemzeti öntudatot, történetet, mí-
toszokat, és természetesen az államnyelvet.

  A mai orosz nyilvánosságban azonban újra és 
újra visszatérő vélekedés szerint az ukrán csupán 
az orosznak a lengyellel felvizezett, „rontott” vál-
tozata, vagy hogy az ukrán nemzeti gondolat és 
kultúra csak az osztrák hatalmi-katonai központok 
koholmánya

  Ma Ukrajna lakóinak közel nyolcvan százalékát 
az ukránok alkotják, de a lakosság kevesebb, mint 
hetven százaléka vallja anyanyelvének az ukránt. 
A legnagyobb kisebbség az orosz, számarányuk 
meghaladja a 17 százalékot. Az ukránok többsége 
jól ért és beszél oroszul, jelentős részük anyanyel-
vének is vallja. A két nyelv viszonylag közeli rokon, 
noha a kölcsönös érthetőség nem olyan nagyfokú, 
mint például a cseh és a szlovák, vagy a szerb és 
horvát, illetve a bolgár és macedón között. A lakos-
ságnak csak körülbelül 20 százaléka mondhatja el 
magáról, hogy helyesen beszéli valamelyiket a két 

nyelv közül. Az ukrán nyelv azonban nem tisztult 
Ukrajna függetlenné válásával sem.

  Ha Ukrajna főbb régiói szerint nézzük követke-
ző a nyelvi helyzet: Nyugat: orosz 3 %, szurzsik 2,5 
% ukrán 95%, Központi: orosz 24%, szurzsik 15%, 
ukrán 60%, Központ-Kelet: orosz 46%, szurzsik 
22%, ukrán 32%, Kelet: orosz 87%, szurzsik 10%, 
ukrán 3%. Dél: orosz 82%, szurzsik 12%, ukrán 5%.

 A vegyes lakosságú területen kialakult egy ke-
veréknyelv, amely orosz és ukrán elemeket egya-
ránt tartalmaz: ez a szurzsik. A szurzsik egyik jel-
lemzője, hogy területileg igen változatos: nyugat 
felé egyre több benne az ukrán kifejezés, míg kelet 
felé szinte teljesen átmegy az orosz nyelvbe. Nyik-
olaj Gogol első megjelent kötetében, az Esték egy 
gyikanykai tanyán novelláiban egyszerre szólalt 
meg mind a két nyelv, ez a szurzsik első irodalmi 
megjelenése.

A szurzsik a XVII. század végén kezdett elterjed-
ni, amikor ukrán földön orosz nyelvtudás nélkül 
már nem lehetett karriert csinálni. A szurzsikot 
szóban és írásban a lakosság 11–18 százaléka, azaz 
5–8 millióan használják.  Sokan a szurzsikot vall-
ják anyanyelvüknek. A két nyelv keverékét hasz-
nálók zöme az ország keleti és középső részében él, 
ahol arányuk eléri a 22 százalékot. A kevert nyelvet 
főként a falvakban született ukrajnaiak beszélik. A 
városokba érkezve orosz szavakat kevernek ukrán 
beszédükbe, az újonnan elsajátított kifejezéseket 
azonban továbbra is ukrán fonetikával ejtik. Az 
Ukrajnában élők közül valójában sokkal többen 
használják a kevert nyelvet, de a közvélemény-ku-
tatások során ezt általában nem ismerik be, hanem 
azt állítják magukról, hogy tökéletesen beszélnek 
ukránul és oroszul is. 

  Ukrajnában a többi kisebbség aránya nem éri 
el az egy százalékot, noha a fehéroroszok, a mol-
dávok és románok, a görögök, a krími tatárok, a 
bolgárok, a magyarok és a lengyelek lélekszáma a 
százezer felett van. A szlovák, a gagauz,  a karaita, a 
krimcsak, az urum (mindhárom a Krímben beszélt 
török nyelv), a jiddis, a roma és az arámi (asszír, 
keleti újszír) nyelvi kisebbségek elég nehéz helyzet-
ben vannak, mivel nekik az oktatás hosszú időn ke-
resztül orosz nyelvű volt. Az ukrajnai nemzetiségi 
nyelvoktatás régebben három lábon állt: egyrészt 
az ukrán, másrészt orosz (az orosz és egyéb kisebb-
ségek számára), illetve a román, magyar és krimi 
tatár nyelvű iskolák hálózata működött.

  Ukrajnában két el nem ismert szláv kisebbség 
él: a ruszin (Kárpátalján) és poleszk (Ukrajna és 
Fehéroroszország határán).

  A két világháború között Kárpátalja Csehszlová-
kiához tartozott, ekkor az itt élő keleti szlávokat hi-
vatalosan ruszinnak nevezték és ruszin nyelvű volt 
az oktatás is. Amikor Kárpátalját a Szovjetunióhoz 
csatolták, akit ruszin nemzetiségűként regisztrál-
tak, azt automatikusan ukránná minősítették át. 
Ma a hivatalos ukrán statisztikák szerint 10 ezer ru-
szin él Kárpátalján, de a becsült számuk 800 ezer. 
A ruszinok nem csupán nyelvileg, de vallásukban 
is különböznek az ukránoktól, mivel az ukránok 
túlnyomóan az ortodox egyházhoz tartoznak, a 
ruszinok pedig görög katolikusok. Ma a ruszinok 
Ukrajna, Lengyelország és Szlovákia területén él-
nek, de kisebb csoportjaik megtalálhatók Magyar-
országon, Romániában és Szerbiában, a Vajdaság-
ban, ahol hivatalos nyelvi státusszal rendelkeznek. 
A ruszinoknak Szlovákiában (Eperjesen) egyetemük 
van, Romániában és Magyarországon önálló nem-
zetiségként ismerik el őket. Ukrajnában azonban 
úgy tartják, hogy a ruszinok csak az ukránok egy 
etnikai-nyelvjárási csoportját alkotják. Nyelvük az 
ukránhoz áll legközelebb, bár egyes vonásaiban ro-
kon a lengyellel és a (kelet)szlovákkal. A ruszinon 
belül is jelentősek lehetnek a nyelvjárási eltérések: 
két fő dialektusa a vajdaságban beszélt pannóniai 
(egyedül ennek van irodalmi normája), illetve a 
fennmaradó területeken beszélt kárpáti: dolisnyá-
nok, verhovinaiak, lemkók, bojkók és huculok.

  Az ukránok és fehéroroszok között átmenetet 
képező, kulturálisan litván hatás alatt is álló po-
leszkek vagy polesukok a „negyedik keleti szláv 
nemzet” rangjára tartanak igényt. A  poleszk nép 
Pripjaty és a Nyugati-Bug között elterülő törté-
nelmi tájak őshonos lakossága. Ez a keleti szlávok 
őshazája, poleszk irányzat szerint önállóságuk 
gyökere a kereszténység megjelenése előtti saját 
pogány vallásra vezethető vissza.

  A poleszk nyelv első emlékei a XVI-XVII. szá-
zadból valók, a XIX. században Franc Szavics és 
Nyikoláj Jancsuk adták ki a poleszk nyelvű verse-
iket, 1909-ben pedig Pinszkben megjelent az első 
poleszk nyelvtan – Rusisnski lementar címen – la-
tin betűkkel. 1988-ban Mykola Szyljagvics költő 
vezetésévek újult meg a poleszk irodalom. A po-
leszk nyelvet azonban, mind Fehéroroszországban, 
mind Ukrajnában csak otthoni körben használják

BiKfalvi GéZa

Ukrajna nyelvi összetétele
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Bécsi Napló: Kérlek, beszélj röviden a SMOSZ-
ról!

Bihari Szabolcs: A Svédországi Magyarok Orszá-
gos Szövetsége (SMOSZ) 1974-ben alakult. Tulajdon-
képpen svéd kezdeményezésre jött létre, mert úgy 
gondolták a svéd hivatalos szervek, hogy a szétszórt 
etnikai egyesületeknél jobb, ha azok országos szer-
vezetbe tömörülnek, hiszen így könnyebben tud-
ja mindkét fél tartani a kapcsolatot egymással. A 
SMOSZ-nak jelenleg kb. 3500 tagja van. Néhány évvel 
ezelőtt a svéd hatóság hozott egy olyan rendelkezést, 
hogy a hét év alatti gyermekeket nem lehet tagként 
nyilvántartani, de ha őket is beleszámoljuk, akkor 
4000 környékén járunk. Ez a rendelkezés nagyon 
érzékenyen érintett minket, hiszen egyik legfőbb te-
vékenységünk a másod- és harmadgenerációs gyer-
mekek anyanyelvi oktatásának, foglalkoztatásának 
megszervezése. 

Szövetségünk 18 körzetben van jelen, jelenleg 32 
tagegyesülettel. Svédország magyarlakta területeit 
lefedjük, ami azt jelenti, hogy Dél-Svédország min-
den nagyobb helységében van egyesületünk. Főbb 
célkitűzésünk a nemzeti gyökerek megőrzése, ami-
hez kapcsolódik a gyermekek nyelvi és kulturális 
nevelése.

Egészen ’89–90-ig, a közép-európai rendszervál-
tozásig, meghatározta az SMOSZ és tagegyesületei 
tevékenységét az ’56-os láng továbbvitele, fenntar-
tása. Számtalan tüntetést szerveztek, szerveztünk a 
román, a szovjet nagykövetségek előtt az elnyomó 
rendszer, valamint a falurombolások elleni tiltakozá-
sul. A rendszerváltozás új helyzetet teremtett 1990-
ben. Sokan úgy gondolták, hogy ezzel betöltötte tör-
ténelmi szerepét a nyugati diaszpóra – azonban a 
nyugatra vándorolt magyarok többségében helyben 
maradtak, elmaradt az a hazaköltözési hullám, ami-
vel sokan számoltak. Helyesen és időben felismer-
tük, hogy új irányt kell szabni a tevékenységünknek. 
Két fő csapás mentén szerveztük újjá küldetésünket: 
az egyik a nemzeti gyökerek megtartása, a másik pe-
dig hídként működni választott hazánk, illetve Ma-
gyarország és a Kárpát-medencei magyarság között. 

BN: Mint elnök mit tartasz az eddigi legnagyobb 
eredménynek?

BSZ: Én semmit sem egyedül értem el, mindig 
nagyon jó csapat állt mellettem, most már 26 éve 
vagyok az Országos Szövetség elnöke, azt megelő-
zően három évig voltam vezetőségi tagként annak 
koordinátora, tehát programokat egyeztettem, fé-
sültem össze, azaz egyfajta ügyvezetőként működ-
tem. Aztán 1994-ben elnöknek választottak. Addig a 
SMOSZ rendkívül Stockholm-centrikus volt. A ’80-as 
évek közepétől a vidéki magyar egyesületek megerő-
södtek, felduzzadtak, nem utolsósorban az erdélyi, 
akkor frissen érkezetteknek köszönhetően.

A legnagyobb siker az, hogy: VAGYUNK. Vélemé-
nyem szerint az a legfontosabb, hogy annyi éven ke-
resztül sikerült megtartani ezt a szervezetet. Nem-
csak megtartani, hanem olyan újdonságokat is bele-
vinni, ami előrevivő volt az egész nyugati diaszpóra 
életét nézve, amiből más országok is tapasztalatot 
gyűjthettek. 

A legnagyobb dolognak azt a „bástyarendszert” 
gondolom, hogy legyen talpalatnyi magyar föld a 
svédországi magyaroknak. Rögtön a megválasztá-
som után az egyik legnagyobb kérdés az volt, mi 
legyen tovább a Stockholmi Magyar Házzal? Addig 
béreltük az önkormányzattól az épületet, de olyan 
magas árat jeleztek előre ’94-re, amelyet képtelen-
ség lett volna kigazdálkodni. Addig 340.000 svéd 
korona (mai értéken körülbelül 40.000 euró) volt a 
ház bérlete, mely a központunk volt, s a stockholmi 
magyar egyesületek működési helye. Ekkor kidol-
goztam egy pénzügyi konstrukciót, s azt mondtam, 
ha nem találunk semmi mást, akkor megvesszük a 
Magyar Házat. Az 1994. év őszi közgyűlésén a beje-
lentésem mindenkit megdöbbentett, hiszen elnök-
ként aláírva a konstrukciót, azért magánemberként 
is feleltem. Abból indultam ki, hogy a bérletért ed-
dig kértek 40.000 eurót, amit 15–20%-kal terveztek 
megemelni. Azt mondtam, ha bankkölcsönt veszünk 
fel, akkor 10 év alatt ki is tudjuk fizetni a vételárat, 
ahelyett, hogy a pénzt a bérlésére költenénk. Ez óri-
ási lelkesedést váltott ki a magyarok között szerte 
Svédországban. Mindenki hozzájárult, a nyugdíjas 
nénik öteurós havi támogatásától kezdve a tehető-
sebb emberek nagyobb adományáig. A lényeg, hogy 
1995-ben megvettük a Magyar Házat. Az önkormány-
zat belement az ajánlatunkba, 1995-ben aláírtuk a 
szerződést, s ebben a felfokozott hangulatban nem 
tíz, hanem mindössze három éven belül visszafizet-
tük a kölcsönt! 

Ahogy teltek az évek, rá kellett döbbennünk, hogy 
a rendszerváltozást követően az egyesületi élet mesz-
sze másabb lett, mint amilyen volt azt megelőzően. 
Már nem voltak olyan aktívak a találkozások, min-
denki sokkal könnyedebben elérhette – telefonon, 

olcsó utazással – a magyar szót, amire korábban 
annyira éhezett. Nagyon fontos volt az a felismerés, 
hogy a valódi igény a nagy és a központi rendezvé-
nyek iránt van, az a jövő. Akkor már működött jó 
néhány olyan központi program, mint a Svédországi 
Magyar Ifjak Társasága (SOMIT), valamint az anya-
nyelvi tábor. Valamikor 2012 tájékán határoztuk el, 
hogy egy ifjúsági központot keresünk, s próbáljuk 
megvenni. Jelzem, szinte nulla korona tőkével, csak 
az elképzelés hite vezérelt bennünket. Aztán megta-
láltuk, s megvettük a helyet, ma Hälleberga Táborta-
nya néven működik, úgyhogy azon kevés országok 
közé tartozunk Nyugat-Európában, amelynek két 
ingatlan van a birtokában. Az egyik a központunk, 
a másik pedig a különböző országos rendezvények-
nek (anyanyelvi tábor, SOMIT, egyéb egyesületi ta-
lálkozók) ad otthont. A Tábortanya megvásárlásához 
kölcsönt vettünk fel, s szerencsénk volt, hogy 2010 
után a magyar kormány nyugati diaszpórához való 
hozzáállásában 180 fokos fordulat állt be, s így in-
gatlanbeszerzésre is lehetett pályázni. 

A másik dolog, hogy Svédországban ’89–90 előtt 
hivatalosan lehetséges volt, hogy ha a  szülők kérel-
mezték az önkormányzattól gyermekük anyanyelvű 
tanítását, akkor az önkormányzat köteles volt heti 
egy órát biztosítani állami támogatással. Aztán eh-
hez öt gyermek kérelmét kötötték. Ezért indítottuk el 
többek között a hétvégi magyar iskolák és gyerekfog-
lalkozások programját, aminek egyik legkiemelke-
dőbb példája az immáron huszonhárom alkalommal, 
teltházzal megrendezett anyanyelvi tábor. A 2010-es 
magyar diaszpóra politikában bekövetkezett fordu-
lat megérlelte a második-harmadik generációs dia-
szpóra magyarság fontosságát. Budapest nem egye-
dül akarta eldönteni, hanem minket kértek arra, fo-
galmazzuk meg, mire van szükségünk. Akkor már a 
Nyugat-Európai Országos Magyar Szervezetek Szö-
vetsége (NyEOMSZSZ) tagjaként volt egy hétpontos 
előterjesztésünk, melyet a többi nyugati diaszpóra 
is támogatott. Ennek része volt az egyesületek, a csa-
ládok megsegítése, az anyanyelvi képzés, a gyerek-
foglalkozások támogatása, az ingatlanok felújítása, 
esetleges vásárlása. Ezt a hét pontot a NyEOMSZSZ 
elfogadta, s előterjesztette az I. Magyar Diaszpóra 
Tanácson. Ha ennek gyakorlati megvalósulásait néz-
zük, rögtön itt van a KCSP (egyesületek megsegítése) 
vagy az összes családsegítő támogatás kiterjesztése 
a nyugati diaszpórára. Ez nagyrészt sikerült, amire 
büszkék lehetünk. 

BN.: Hogyan alakult a svédországi magyarok 
létszáma 2004 óta?

BSZ: 2004-ben lett Magyarország s köztük több 
közép-európai állam az Európai Unió tagja, szabad 
munkavállalási joggal, ami abszolút új fejezetet nyi-
tott. Nagyon sokan jöttek, nem tudjuk, a hivatalos 
szervek sem tudják, pontosan mennyien. Azt meg-
előzően 35.000 körül lehettek a magyarok, most 
nagyjából 50.000–55.000 magyar élhet itt. Ezek 
becsléseken alapulnak, de véleményem szerint elég 
pontos számokról van szó.

BN: Milyen arányban sikerül bevonni az egye-
sületeknek a magyarokat a közösségi munkába?

BSZ: A svédországi és általában a nyugat-európai 
magyar szervezetek zömének alapjait az ’56-osok 
tették le. Bennük volt olyan nemzeti elkötelezettség, 
a szabadság lángjának továbbvitele, amihez megvolt 
az intellektuális kapacitás. Azt követően volt egy na-
gyobb szünet – közben is csorogtak magyarok ’56 
és ’85 között, de azok inkább elszórtan jöttek. A 
70-es években Jugoszlávia megnyitotta határait a 
munkavállalók számára, ezért sokan érkeztek. De 
ők külön kategóriát képeztek, mert kimondottan 
dolgozni jöttek ki, azzal a szándékkal, hogy pénzt 
gyűjtsenek és utána hazatérjenek, tehát nem volt az 
az elkötelezettségük, mint az ’56-osoknak. Aztán a 
’80-as évek nagy erdélyi kivándorlási hullámakor a 
betelepülők iskolai végzettsége nagyrészt minimum 
érettségi volt, s ugyanaz a nemzeti elköteleződés jel-
lemezte őket, mint az ’56-osokat. Ez a két csoport volt 
meghatározó az elmúlt 65 évben.

Jöttek az újak 2004 után, akik kicsit megint abba 
a kategóriába tartoztak, hogy az otthoni kilátás-
talan vagy legalábbis nehéznek tartott gazdasági 
helyzetből próbáltak feltápászkodni. Nehéz volt 
őket megtalálni, megfogni, mert általában – főleg 
a Magyarországról érkezettekben – bennük volt az 
a tüske, ami egyébként minden menekültben benne 
van, hogy el kellett hagyniuk a szülőföldet, ahová 
minden kötötte őket. Magyarországról 2010 után 
jött olyan kérés, hogy az újonnan érkezetteket is 
próbáljuk bevonni a közösségi életbe, ami nem volt 
könnyű. Mi arra jutottunk itt Svédországban, hogy 
talán egy dologgal meg lehet fogni őket: a gyerme-
keikkel. Mert bármilyen tüskével, lelki sérüléssel 
is érkeztek, azért minden család azon volt, hogy 
a gyerekeiket magyar foglalkozásra járassák. Ab-
ban reménykedtünk, hogy amennyiben beválnak 

körkép a svédországi magyarokról
– Beszélgetés Bihari szabolccsal, a sMosZ elnökével –

Püspökké szentelésének napján (2020. február 3.) 
a szó legnemesebb értelmében a nép püspökének ne-
vezte a karintiai Kleine Zeitung újságírója a szlovén 
származású josef/jože MarKetZ-et, aki a Gurk-Klagen-
furti egyházmegye 66. püspöke, ezzel is kifejezésre 
juttatva Ausztria második legrégibb püspökségének 
kétnyelvűségét. A püspökjelölt németül és szlovénul 
válaszolt a fölszentelő által neki németül feltett kérdé-
sekre a klagenfurti dómban: Ich bin bereit/ pripravl-
jen sem. A felszentelés körül a karintiai egyházban a 
megújulásnak több irányban is sok jele mutatkozott 
meg. A hagyományos „gyülekezet”, köztük több mint 
egy tucat püspök és a pápai nuncius mellett, ami ezen 
férfiakra szorítkozó egyházi méltóságokat jellemzi, 
Josef/Jože püspök felszentelésekor különös figyelmes-
ségben részesített három személyt, ugyanis a díszven-
dégek között elsőként egy hajléktalant, majd egyik 
betegápoló otthonból meghívott asszonyt, végül 93 
éves édesapját üdvözölte. Csak ezután kerültek sor-
ra a béke jelével üdvözölt politikusok és az egyházi 
főméltóságok.

Pozitív változásnak tudható be Manfred Sauer 
evangélikus püspök és Peter Kaiser tartományfőnök 
jelenléte: mindkettő tegező formában adta elő jókí-
vánságait. Mindkét személyiséget a társasági érint-
kezés légkörének jobbulása jellemzi mind hivatali 
körükben, mind pedig a magánéritnkezésben. 

Mint Alois Schwarz hivatalának utódlási jelöltje 
Marketz múlt év december 6-án tartott első sajtókon-
ferenciáján lépett a nyilvánosság elé. Annak ellené-
re, hogy az ott jelenlévők közül sokan már ismerték 
korábban is, szokatlan és meglepő volt a vele szem-
ben megnyilvánuló érdeklődés. Kiválasztását Isten 
előrelátásának köszönheti – jelentette ki akkor, de 
nem hagyott kétséget afelől, hogy az ő értelmezésé-
ben vox populi, vox Dei (a nép szava Isten szava). 
Azt is kilátásba helyezte, hogy tevékenységét a jövőre 
irányítja, habár a múlt kérdései elől sem akar kitérni. 
Nem kellett sokáig várakoznia, mivel a vírusjárvány 

A NÉPBŐL A NÉPÉRT
Josef/Jože Marketz lett Karintia új püspöke

mint püspököt és lelkipásztort ugyancsak próbára 
tette a rábízott nyáj létkérdéseivel. Példás keresztény 
reménnyel fogalmazta meg röviden és velősen húsvéti 
vigasztaló üzenetét: „Minden ember útja válságokon 
és szenvedésen keresztül vezet a megújuláshoz.” Mint 
püspök, számára a járvány egyben esély is Krisztus 
szenvedésének jobb megértésére, különösképpen 
megszabadulni mindattól, ami az egyes embert elvá-
lasztja emberársai segítő szeretetétől. Ebből magya-
rázható címerének jelszava is: Deus caritas est (Isten 
a szeretet). Ez tehát Marketz életének és hivatásának 
vezérfonala. Az emberek, különösen a szegények és 
hajléktalanok szolgálata, akiknek zátonyra futott 
élete. Ő egyaránt az egyházukhoz hű katolikusok, az 
egyházból kilépettek és az egyház tanításában csaló-
dottak püspöke. Eltökélt szándéka, számukra mind 
minél előbb egyengetni a visszatérítés útját. 

Josef/Jože Marketz 1955. július 30-án született a 
szlovén többségű Dél-Karintiában, Eisenkappel/Že-
lezna Kapla községben, 1975-ben érettségizett, majd 
pedig Salzburgban elvégezte a teológiát. 1982-ben 
szentelték pappá Klagenfurtban. Előtte tanulmá-
nyi úton volt Ljubljanában s egy évig mint diakónus 
Ecuadorban. Miközben kétnyelvű segéd-, ill. ifjúsági 
lelkészként, majd főfelügyülőként tevékenykedett, a 
bécsi egyetemen a teológiai szakon ledoktorált. Fi-
gyelmet keltő, 1994-ben nyomtatásban is megjelent 
disszertációját „Az interkulturális békés megegye-
zés keresztény összefüggésben. Az egyház szerepe 
a szlovén és német népcsoport együttélésében Ka-
rintiában” címmel írta. Közvetlen ezután a püspöki 
hivatal szlovén részlegének vezetőjévé nevezték ki, 
egyúttal a Nedelja c. szlovén nyelvű egyházi lap ki-
adását is vállalta. 2009-ben a püspöki központi lel-
készhivatal igazgatója lett más feladatokkal együtt, 
így a német nyelvű Sonntag c. egyházi lap kiadója. 
2014 szeptemberétől a karintiai Caritast vezette egé-
szen püspökké szenteléséig.

feliKs j. Bister

A főbb nemzetiségek számának alakulása Erdélyben  
a népszámlálási adatok szerint 1910–2011 között

A Klaus Iohannis államelnök vezényelte egész 
pályás letámadás, a román parlamentben el-
uralkodó, nehezen elviselhető verbális lincs-
hangulat, a román Trianon-ünnep törvénybe 
iktatása ellenére pozitív értelemben is emléke-
zetes maradhat 2020 májusa. Bravúros hajrával 
összegyűlt ugyanis a Székely Nemzeti Tanács 
által indított európai polgári kezdeményezés 
sikeres folytatásához szükséges egymillió tá-
mogató aláírás. 

A Kohéziós politika a régiók egyenlőségéért 
és a regionális kultúrák fenntarthatóságáért 
elnevezésű SZNT-kezdeményezés – ez a nem-
zeti régiók védelmében indított akció hivata-
los címkéje – végére azonban korántsem lehet 
itt pontot tenni. Az össz-szavazatszám mellett 
ugyanis legalább hét uniós országban kell el-
érni az adott tagállamra vonatkozó, lélekszám 
alapján meghatározott küszöbértéket. Márpedig 
a koronavírus-járvány miatti utazási, kapcso-
latteremtési és fenntartási korlátozások körül-
ményei között esély sem adódott a közvetlen 
mozgósítás megszervezésére a potenciálisan 
szövetséges országokban. A vis maior helyzetre 
való hivatkozással az SZNT kérelemmel fordult 
az Európai Bizottsághoz, hogy hosszabbítsák 
meg az aláírási periódust. Az április végi vá-
laszlevelében a bizottság ugyan semmi konkré-
tumot nem ígért, de elismerte a kérdés kezelésé-
ben viselt felelősségét, és közölte, zajlik az arra 
adandó válaszlehetőségek felmérése. A kedvező 
fejleményekben való bizakodásra az is okot ad, 
hogy a koronavírus-járvány következményei-
nek nemcsak az SZNT-akció látja kárát, így a 
lobbizás más országok és szervezetek érdeke is. 
Ezért aztán legfeljebb röpke szusszanásra van 
idő, aztán turbó üzemmódba kell kapcsolni az 
uniós országok tájékoztatása, lakosságának moz-
gósítása tekintetében. És ebben a nyugat-európai 
országok magyarságának is jelentős feladata és 
felelőssége van. 

Eddig három ország – Magyarország, Romá-
nia és Szlovákia – teljesítette ezt az elvárást, 
a listát toronymagasan Magyarország vezeti. 
Érdemes erre büszkének lennünk, a nemzeti 
összetartozás egyre erősödő érzését jólesően 
táplálja a tudat, hogy három, egykoron együ-
vé tartozó országrész lakói – és talán nem csak 
magyarjai – tartották fontosnak az egymásért 

Aláírási győzelem,  
magyarellenes verseny

való felsorakozást. Ami, valljuk be, bizonyos 
mértékig papírforma volt, de hát a hasonló tu-
daterősítő visszajelzésekből sosem elég. És nincs 
kétségünk afelől sem, hogy lélekben Délvidék 
és Kárpátalja – lévén egyelőre unión kívüli ál-
lamok részei – is az ügy mögött sorakozott fel.

Mint ismeretes, a kezdeményezés a nemzeti 
régiók lemaradásának megállítását szolgálja. 
Annak kikényszerítését, hogy az unió kultu-
rális sokszínűségének megőrzése érdekében az 
EU biztosítsa e régióknak a strukturális ala-
pokhoz – illetve minden más közösségi alap-
hoz, forráshoz, programhoz – való hozzáférés 
esélyegyenlőségét, teremtse meg a sajátosságaik 
fenntartásához, a megfelelő gazdasági fejlődés-
hez szükséges garanciákat. Amelyekre építeni 
lehetne a külhoni magyarság megmaradását 
szolgáló keretek megteremtésében. Még több 
olyan létesítmény, struktúra létrehozása válik 
elérhetővé, amelyek egyrészt a közösség céljait 
szolgálják, de a tehetségnek, a megszerzett tu-
dásnak az anyaország érdekeit ugyancsak szol-
gáló hadrendbe állítását is. Nem máról holnapra 
testet öltő projektek ezek, de belátható távolságra 
közelítő perspektívák. Nevezzük stadionnak, 
gazdasági egységnek, iskolának, egyetemnek, 
egészségügyi szolgáltatásnak. Vagy nevezzük 
egyenesen a régiók autonómiájához vezető út 
kikövezésének.

Főleg, hogy közben nem csillapodik a magyar-
ellenes versengés Bukarestben. A június 4-ét a 
„trianoni szerződés napjává” nyilvánító törvény 
a sokadik abban a sorban, amelynek legelején 
Klaus Iohannis államelnöknek a magyar nyelvet 
a megszégyenítés eszközévé alacsonyító felszó-
lalása áll. „Egy erős, magabiztos, bűntudat nél-
küli többség soha nem fitogtatja hatalmát, nem 
hoz létre szándékosan olyan helyzeteket, amely-
ben a másik megalázottnak érzi magát, ahol őt 
kigúnyolják, megbélyegzik, ahogyan tették azt 
önök az elmúlt három hétben.” A helyzetábrázoló 
megfogalmazás Kelemen Hunortól, az RMDSZ 
elnökétől származik, és a törvénytervezet meg-
szavazása előtti parlamenti vitában hangzott el. 
Immár két országban, Magyarországon és Ro-
mániában is hivatalos emléknapnak számít a 
trianoni békediktátum – minden más országban 
békeszerződés – aláírásának évfordulója. Mégis, 
mekkora különbség… CsiNta samu

Klaus Werner Iohannis (sok „igazi” ro-
mán számára Iohanită) román államfő mi-
nap odaszólt nyilvánosan a román Képvi-
selőház elnökének Jónapot kívánok Ciola-
cu! – emígy, magyarul, de főleg paraszt 
módra. És kérdezte, szendén: tán-tán ő és 
pártja „azért harcol, hogy Erdélyt odaadja a 
magyaroknak?!”. Végül, amolyan helyzet-fo-
kozó elemként jött a teátrális kérdés „vajon 
mit ígért Orbán Viktor magyar miniszter-
elnök cserébe a megegyezésért?”   

Tette ezt, mivel a román Képviselőház 
minden tagja, szocdem és liberális politi-
kusok egyaránt, elaludt, és a Székelyföld 
autonómiájára vonatkozó törvényjavasla-
tot elfogadottnak kellett nyilvánítani. A két 
magyar képviselő által benyújtott tervezet, 
a szakbizottsági vita szakaszán túljutva a 
házbizottsághoz került. Itt 45 napig nem 
foglalkoztak vele, nem került plénumban 
napirendre, ezért kellett procedúra sze-
rint, hallgatólagosan, elfogadottnak nyilvá-
nítani. De Románia parlamentje két házas, 
tehát törvény nem született, hanem egy 
kezdeményezés eljutott a felső, ez esetben 
döntéshozó házba, ahol nincs hallgatólagos 
elfogadás, ott le kell tárgyalni. Le is tárgyal-
ták, már másnap, és a román közvélemény 
várakozásának megfelelően elutasították. 
A törvényhozási folyamatot Iohannis/Ioha-
nită természetesen ismeri, de ha nem tudta 
volna, figyelmeztette erre éppen Marcel 
Ciolacu képviselőházi és egyben szociálde-
mokrata párti (PSD) elnök, hogy az ügyben 
a szenátus a döntéshozó testület, és ott le-
szavazzák a javaslatot. Szóval az államfőnek 
tudnia kellett, hogy a procedurális hibának 
közjogi konzekvenciái a román államban 
nem lehetnek. És a hibáért felelős nemcsak 
az alsóház elnöke, hanem a Házbizottság 
minden, tehát liberális párti tagja, alelnö-
ke is. Ugyanis Iohannis/Iohanită a Román 
Nemzeti Liberális párt jelöltjeként (és el-
nökeként) lett államfő.

A kijelentés, figyelmeztették jobbról meg 
balról, fentről meg lentről, szóval az ilyen 
kijelentés a néhai Corneliu Vadim Tudor 
(Ceausescu diktátor házi költője, a Nagy 
Románia Párt szenátora és vezetője) méltó 
társává teszi az államfőt. CV Tudort egye-
sek szélsőségesnek nevezték, tévesen, ő 
egyszerűen rasszista volt. Egy erdélyi, szász 
származású egyént rasszizmussal vádolni 
több áthallásnál, mégis igen sokan állítják 
az államfőt, kijelentése okán, CV Tudor 
mellé, méltó társként. Különben amikor 
Iohannist (akkor még nem volt Iohanită) 
államfővé választása előtt megkérdezték, 
hogy lát-e valami problémát etnikai hova-
tartozását és a román államfői szerep ösz-
szeilleszthetőségét illetően, válasza egy-
szerű volt: „német származású, de román 
érzelmű vagyok”.

Ez tiszta beszéd. A román választópolgá-
rok kétszer is az államfői tisztségbe segítet-
ték. Mit várna el egy szintén erdélyi, ma-
gyar származású és magyar érzelmű egy-
szerű polgár az államfőtől?

Mindenekelőtt civilizált viselkedést – 
nem az államfőtől, nem is a politikustól. 
Hanem attól az erdélyitől, aki a közös (nyu-
gat-)európai kultúrkörhöz tartozó közeg-
ből emelkedett ki. Aki, vélhetően tudja, ho-

LEhULLt a MasZk
gyan illik egy meglett embert – nem vezető 
politikust, nem parlamenti elnököt – meg-
szólítani.

Elvárnánk azt is, hogy Iohannis/Iohanită 
legyen gerinces. Úgy legyen Iohanită, hogy 
ne feledje Iohannist. Persze, ez a bukaresti 
politikai közegben nehéz feladat, ahol a po-
litikai meg emberi identitás-elemeket úgy 
cserélgetik, mint Európa jobbik felén a zok-
nit. Aki feledi, honnan származik, milyen 
közösségek alkották és alakították szűkebb 
környezete (Erdély) szokásait és erkölcsi 
szabályait, az bármire képes.

Elvárnánk azt is, hogy aki két évtizede 
mozog politikai színpadon, aki immár má-
sodik mandátumát teljesíti az államfői pa-
lotában, az nem ordít veszélyt, nem vizio-
nál farkast ott, ahol támadásról szó sincs. 
A román államot senki nem veszélyeztette, 
sem elvenni, sem adni területet senki nem 
akar – Európában ez a lemez végleg lejárt. 
Ha valaki tudja ezt, és mégis veszélyt kia-
bál, nem érzi át a közjogi felelősséget, an-
nál komoly szerepértelmezési problémák 
adódnak.

Elvárnánk továbbá, hogy ne beszéljen 
titkos irodákban gyártott, különben nem 
létező, román és magyar hivatalosságok 
közötti egyezségekről Erdély sorsát illető-
en, amikor tudva tudja, hogy ilyen nincs. 
Ne hazudjon, tendenciózusan. Nincs olyan 
román párt Romániában, amely ilyesmire 
kapható volna. Aki ilyet állít, nemcsak a sa-
ját, de a román állam hitelét, a román po-
litikai rendszer építményét rombolja. Há-
romszéken valamikor ezt úgy hívták: maga 
alatt vágja a fát.

Iohannis/Iohanită annak a román poli-
tikusnak a (proto?)típusa, aki hirtelen fel-
indultságában maga sem tudja, mit beszél. 
Ő beszél, láthatóan egyre inkább élvezi 
a nyilvános beszédet, ilyenkor felölti rej-
télyes mosolyát. Igaz, az államfő mosolya 
egyedi. Úgy mosolyog, hogy sírásnak sem 
volna semmi.

Egyesek, felelősen gondolkodó románok, 
megkérdik, csak úgy: mennyire politikus 
az államfő? Egy politikus tudja, mit csinál, 
felépíti magát, minden vállalt tisztsége és 
felelőssége mérföldkő a választott úton. A 
Iohanită-vá lett Iohannis országos politi-
kust kitalálták, talán egy titkosszolgálati 
politikai szervizben, ahol politikusokat 
építenek fel és át kívánt fazonra, aki „gomb-
nyomásra” reagál. Minél jobban egyedül 
van, annál inkább. Az államfő Bukarestben 
kisujjam-egyedül van, társadalmi autista, 
nincs közvetlen emberi környezete, csak 
hivatala. A társadalmi kihívások és hatások 
valós értelmezésére képtelen.

Azt persze tudja, őt elnökként már nem 
kell megválasztani. A mai közhangulat sze-
rint nem is nyerne. Ez is a román politika 
régi jellemzője: az utánamazözönvíz-visel-
kedés. Tettei súlyával Bukarestben politi-
kus nem szokott számolni – a politika felső 
köreiben nem úzus a számon kérés.

Iohannis igazi román, bukaresti politi-
kus. Lelke rajta.

Bodó Barna

Az Országos Diszkriminációs Tanács ki-
sebbségellenes uszításért Johannis elnököt 
5000 Lei pénzbírságra büntette. (Szerk.)

a gyerekprogramok, azokba a szülők is bekapcso-
lódnak, s rájönnek, hogy nem is olyan ördögtől való 
dolog egy magyar egyesület tagjának lenni. Ennek 
megvannak a kezdeti sikerei, néhány egyesületből 
innen került ki az új vezetőség, akiknek tovább kell 
majd vinniük a munkát. 

BN: Megemlékeznek-e az egyesületek, jelesen az 
SMOSZ Trianon 100. évfordulójáról? 

BSZ: Nagyon komoly előkészületeink voltak, meg-
volt a központi rendezvények menete, az előadók, 
hogy mindhárom nagy svéd városban megemlékez-
hessünk. A koronavírus keresztülhúzta a számítása-
inkat, a rendezvényeink lemondására kényszerül-
tünk. Viszont mihelyt megvan a lehetőség, akkor 
az ősszel, vagy legkésőbb jövőre megtartjuk őket. A 
vírushelyzet minden magyarlakta területen hasonló 
lemondásokra kényszerített.

BN: A kialakult koronavírus-járvány kezelésé-
ben az egyesületek hogyan hidalják át a nehézsé-
geket?

BSZ: Ebben az esetben hiába tartottunk volna bár-
milyen rendezvényt, a látogatottság nullához közeli 
lett volna. Mikor az ösztöndíjasok hazaértek Magyar-
országra, az első dolgunk az volt, hogy egyeztettünk 
velük, hogy át tudjuk hidalni ezt az új helyzetet. A má-
sik pedig, hogy a jelenlegi ösztöndíjas gárda – mely 
az egyik legjobb a program indulása óta – státuszát 
is megőrizzük. Nem utolsósorban a Nemzetpolitikai 
Államtitkárság kérésére az ösztöndíjasokkal, a he-
lyi egyesületekkel, a mentorokkal egyeztetve arra 
törekedtünk, hogy kialakítsuk az online oktatás, 
tevékenységek gyakorlati lehetőségeit. Az ösztöndí-
jasok és a helyi tanárok, segítők rendszeresen viszik 
a hétvégi iskolákat, olyan remek programok vannak, 
mint például a virtuális tárlatvezetés, heti virtuális 
programajánló hírlevelek (színház, mozi, galériák, 
bábelőadások) kiküldése az egyesületek számára. 

Remélem, hogy ennek a helyzetnek hamarosan 
vége lesz, s folytathatjuk azt, amit eddig csináltunk.

Készítette: antal jóZsef  kcsp. ösztöndíjas

Két évvel ezelőtt, 2018 tavaszán kezdődtek azok 
a nagyszabású, Erdélyen, Magyarországon és Ró-
mán átívelő filmforgatási munkálatok, amelyek a 
hitvalló gyulafehérvári főpásztor, Jakab Antal püs-
pök életét és munkásságát hivatottak most először 
mozgóképalkotás formájában  megörökíteni. A do-
kumentumfilm 2019-ben elkészült, a Csíkszereda, 
Gyergyószentmiklós, Gyulafehérvár és Budapest 
állomásokra ez év első felére tervezett díszbemu-
tatókat azonban a világjárvány meghiúsította. Az 
alkotók úgy határoztak, a helyzet bizonytalansá-
gára való tekintettel nem várnak tovább, és a fil-
met Jakab Antal megyéspüspöksége kezdetének 
negyvenedik évfordulóján, 2020. április 2-án a 
legnagyobb videómegosztón nyilvánossá tették.

jaKaB antal viszontagságos, küzdelmes életút-
jának és figyelemre méltó püspöki tevékenységé-
nek feldolgozását könyvek lapjai őrzik, szellemi 
hagyatékának gyűjteménye is elérhető kétköte-
tes kiadásban, utcák, terek, intézmények viselik 
a nevét, díjak, versek, képzőművészeti alkotások 
emlékeztetnek rá, azonban korábban nem készült 
semmilyen dokumentumfilm-feldolgozás e jelen-
tős életről-életműről és ezáltal az adott történelmi 
korszakról: a romániai kommunista diktatúra utol-
só évtizedéről. A Küzdve és bízva – Jakab Antal 
püspök életútja című film hosszú, 1 óra 36 perces 
változata végigvezeti a nézőt a főpásztor életút-

Film Jakab Antal püspökről
ján, születésétől a haláláig. Bemutatja gyermek- 
és ifjúkorát, diákéveit, pappá szentelését, római 
tanulmányait, teológiai tanári korszakát, titkos 
ordináriusi tevékenységét, letartóztatását és bör-
tönrabságát, áttekinti az általános amnesztiának 
köszönhető szabadulásától a püspökké szentelésé-
ig eltelt időt, segédpüspöki szolgálatát és legrészle-
tesebben a megyéspüspöki működését ismerteti. 

A dokumentumfilmet a csíkszeredai EPI Stúdió 
készítette, rendező Csúcs Mária, operatőr Csúcs Pé-
ter és Csúcs Endre. A stáb felkeresett minden olyan 
erdélyi, magyarországi (hajdúnánási) és római hely-
színt, amely Jakab Antal püspök életéhez szorosan 
kapcsolódik. Forgatásaik során kortársak, tanúk hi-
teles adatközlésekkel egészítették ki az irattárakból, 
levéltárakból megszerezhető ismeretanyagot.

Az életút és életmű bemutatásán túl a film további 
célja volt példaképet állítani a szemlélő és különö-
sen a fiatal nemzedék elé, aki hitét és népét minde-
nekfölött állónak tartotta s azért mindent meg is 
tett. A munkálatokban a Jakab Antal Keresztény Kör 
két alapító-vezetője, Varga Gabriella Budapesten 
élő újságíró, a püspök unokahúga és Vencser László 
Ausztriában élő morálteológus, a püspök egykori 
közvetlen munkatársa szakértőként vett részt. A 
film elkészítését a Bethlen Gábor Alap támogatta. 

Az alkotást bárki megtekintheti a világhálón. 
varGa GaBriella
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A majálisi ünnepeket követő héten oldot-
ták fel a koronavírus-járvány miatt március 
közepén bevezetett szükségállapotot Szerbi-
ában, az emberek búcsút mondtak a bő másfél 
hónapos kijárási tilalomnak, korlátozások-
nak, a kényszerű munkaszünetnek. Pattaná-
sig feszült volt már a helyzet, hiszen előbb a 
katolikus, majd a pravoszláv húsvét idejére 
kényszerültek négy fal közé az emberek, az-
tán a hagyományos május elsejei szabadtéri 
sütés-főzést is megvonták tőlük. A leghosszabb 
kijárási tilalom 84 órán át tartott, az ortodox 
vallási ünnepnapokon, senki sem hagyhat-
ta el otthonát. Egyébként akkor már régóta 
nem működtek az óvodák, a diákok távokta-
tással tanultak, a munkavállaló szülők több-
sége kényszerszabadságolt vagy home office 
üzemmódban dolgozott, gyakran minimál-
bérért vagy fizetés nélkül (a szerencsésebbek 
teljes márciusi vagy akár még áprilisi fizetést 
is hazavihettek), miközben a 65 évnél időseb-
bek egyáltalán nem hagyhatták el otthonaikat. 
Az egészségügyben minden egyéb betegséget, 
kezelést háttérbe szorított a koronavírus, a 
közigazgatás, a bíróság, a rendőrséghez tar-
tozó ügyintézés nem működött, a kis- és kö-
zepes vállalkozások zöme előbb-utóbb lakatot 
tett a kapura, hiszen a megrendelések 10-20-
30 százalékra estek vissza, a fodrászok, koz-
metikusok, az edzőtermek, a sportklubok és 
a kávézók, éttermek pedig kötelezően zárva 
tartottak, akárcsak a múzeumok, színházak, 
könyvtárak és a templomok. A turizmus óri-
ási bevételkiesést szenvedett. Családok estek 
szét ideiglenesen, a külföldön dolgozók vagy 
tanulók jelentős része kint rekedt. Az emberek 
többsége anyagilag és idegileg szinte teljesen 
tönkrement.

Volt azonban valami, ami ebben a lehetet-
len helyzetben is megmutatta, mennyire ta-
lálékony a vajdasági magyar ember, és intéz-
ményeink, szervezeteink is mennyire össze 
tudnak dolgozni egy-egy nemes ügy érdeké-
ben. Önkéntesek százai látták el az időseket, 
a Vajdasági Magyar Szövetség szervezésében 
fiatalok és középkorúak jártak helyettük rend-
szeresen bevásárolni, gyógyszert kiváltani, 
nyugdíjat felvenni és egy kicsit beszélget-
ni velük az óriási magányban. A Karitász, 
a Vöröskereszt, más segélyszervezetek és az 
önkormányzatok is kitettek magukért. Orszá-
gos kisebbségi önkormányzatunk, a Magyar 
Nemzeti Tanács is megmutatta, micsoda óri-
ási munkára képes: az oktatási minisztérium 
VMSZ-es államtitkárával, a minden háztar-
tásba eljutó Pannon Televízióval, illetve az 
iskolákkal, pedagógusokkal együttműködve 
napról napra újabb és újabb tanórák születtek 
az általános és középiskolák számára, min-
den korosztály számára, minden tantárgy-
ból. Hétről hétre váltották egymást a magyar 
települések oktatási intézményei és tanítói, 
tanárai, akik virtuális órát tartottak, a gye-
rekek ezeket nézhették meg a Pannon Televí-
zió műsorán vagy honlapján. A pedagógusok 
egyébként is óriási munkát végeztek: a Google 
Classroom, a Viber, a Messenger segítségével 
a hét minden napján, a nap 24 órájában tar-
tották a kapcsolatot több száz diákjukkal és 
szüleikkel, tananyagot magyaráztak, házi 

feladatot adtak fel, feleltettek és ellenőrzőt 
írattak, külön figyelmet fordítva azokra a csa-
ládokra, amelyek nélkülözni kényszerülnek 
a digitális világ nyújtotta lehetőségeket. El-
ismeréssel illene még szólnom a sportklu-
bokról, amelyek szintén a virtuális térben 
szervezték meg az egyéni edzéseket, a kultu-
rális intézményekről, amelyek az interneten 
tették elérhetővé előadásaikat, koncertjeiket, 
tárlataikat, filmjeiket... 

Május elején aztán mindenki fellélegzett 
egy kicsit, amikor a kormány és a parlament 
úgy döntött, a koronavírus-járvány megféke-
zése érdekében foganatosított intézkedések és 
a szükségállapot a kijárási tilalommal együtt 
véget érhet. Az élet visszatért a szokásos kerék-
vágásba, az óvodák fogadják a dolgozó szülők 
gyermekeit, a tanév, ha maradt is a távoktatás, 
de sikeresen véget ért, igaz, néhány héttel ko-
rábban a megszokottnál.

A gazdaság is lassan-lassan igyekszik talpra 
állni, sokan annak köszönhetően, hogy ápri-
lis második felében gazdasági mentőcsoma-
got kínált fel a szerb kormány az új típusú 
koronavírus-járvány okozta veszteségek ke-
zelésére. Az intézkedéscsomag Szerbia éves 
költségvetésének felét, a bruttó hazai termék 
11 százalékát teszi ki, értéke ötmilliárd euró. 
A csomag részeként a vállalkozók mentesül-
nek az adó- és járulékfizetés alól, az utólagos 
törlesztés pedig csak 2021-ben kezdődhet meg. 
A mikro-, kis- és közepes vállalatok dolgozói, 
akik a válság miatt nem tudnak dolgozni, a 
minimálbérnek megfelelő havi fizetést kap-
nak. A mikro-, kis- és közepes vállalatokat 
gazdaságélénkítő hitelekkel is segítik. Azok a 
vállalatok, amelyek a kormány kifejezett ké-
rése ellenére a szükségállapot március 15-i 
kihirdetését követően a dolgozók több mint 
10 százalékát elbocsátották, nem részesülnek 
támogatásban. Csak a szükségállapot előtt ala-
pított vállalkozások vehetik igénybe a gaz-
dasági mentőcsomagot. Több hitelvonalat is 
elérhetővé tettek a vállalkozások számára. A 
mezőgazdaság hasonlóan kiemelt státust ka-
pott, ami vajdasági magyar szempontból azért 
is fontos, mert jelentős részünk ebből él. A 
csőd szélére jutott idegenforgalmat a hazai tu-
rizmus megerősítésével, a lakosságnak szánt, 
egyéni kérelemre igényelhető utazási utalvá-
nyok biztosításával. Emellett Szerbia minden 
egyes nagykorú polgára egyszeri 100 eurós 
állami segélyt kapott.

S a politika is visszatért a szokásos medrébe, 
2020 ugyanis választási év az országban, há-
romszintű, általános választásokat tartanak: 
köztársasági (országos), tartományi (vajdasági) 
és önkormányzati szinten. Már rég túl lehet-
nénk kampányon és választáson, ha a járvány 
nem szól közbe, így azonban június 21-én já-
rulhatunk az urnák elé. A választások óriá-
si tétje, hogy a vajdasági magyar politikum, 
pontosabban az eddigi hatalom részét képező, 
és a magyar kormánnyal is kiváló kapcsolatot 
ápoló és együttműködést folytató, ezáltal a 
szerb-magyar kapcsolatokat jelentősen javító 
Vajdasági Magyar Szövetség meg tudja-e őrizni 
eddigi pozícióját Belgrádban, Újvidéken és a 
vajdasági magyarok által lakott településeken. 

Fehér márta

Szerbia: Túl vagyunk-e a nehezén?
2019. május 20-án, optimizmussal telve in-

dította hivatali pályáját az addig egyáltalán 
nem politizáló Volodimir Zelenszkij jelenlegi 
ukrán elnök. A fiatal politikus akkor Petro 
Porosenko elnököt többek között azzal az ígé-
rettel győzte le, hogy minél hamarabb befeje-
zi a kelet-ukrajnai konfliktust. Viszont egy év 
távlatából megoszlanak a vélemények arról, 
mennyire tekinthető sikeresnek a „kezdés”. 

Tetyana Popova médiaszakértő az Ukrin-
form hírportálnak írt beszámolójában a kö-
vetkezőket jegyzi meg: „A volt humorista tel-
jes választási kampánya úgy épült ki, hogy őt, 
mint politikai kívülálló személyt mutatta be, 
olyat, aki ellenáll a meglévő ukrán politikai 
elitnek – mert nem annak a régi rendszernek 
része. Azóta azonban [mint amiről az új el-
nök döntései is árulkodnak] ezt a retorikát az 
utóbbinak össze kellett hangolnia a jelenlegi 
politikai rendszer gyakorlati szempontjaival, 
ami kompromisszumokhoz és az illúziók elke-
rülhetetlen megsemmisítésének hullámához 
vezetett támogatói között. Az elmúlt 12 hónap-
ban azonban Zelenszkij számos olyan lépést 
tett, melyek nagyjából megfelelnek a politikai 
kultúra változásának, melyről 2019 tavaszán 
a regnáló elnök ígéretet tett”. 

Habár az ukrán elnök támogatottsága csök-
kent, ugyanakkor politikai pozíciója mégsem 
ingott meg. Amint arra Anton Hruseckij, a 
Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet igaz-
gató helyettese rámutat, Zelenszkijnek jelenleg 
nincs alternatívája az ukrán politikai poron-
don szerepet vállaló új vezetők körében, egy 
év alatt nem lett egyetlen új politikai konku-
rense sem. Ez viszont nem jelenti azt, hogy 
ne lenne komoly elégedetlenség az elnök első 
évének munkájával kapcsolatosan. A fenti in-
tézet május 14–17-i felmérése azt vizsgálta, 
hogy Zelenszkijnek 1) mennyire sikerül csök-
kenteni a korrupciót a tisztviselők körében, 2) 
mennyire halad jól a fegyverletétel Dombaszon 
és 3) mennyire volt sikeres a gazdasági vál-
ság leküzdésében. Mindegyik kérdésre a 2000 
megkérdezett csupán negyede felelt pozitívan, 
míg 66–69% negatívnak látta a fejleményeket. 

Az államfő jelenleg is legfontosabb feladatá-
nak a kelet-ukrajnai háború befejezését tartja. 
„Nekem mindegy, hogy milyen formátumban 
fognak folyni a tárgyalások [Putyinnal – a szer-
ző]. A lényeg, hogy minél hamarabb fejeződjön 
be a háború és kapjuk vissza elcsatolt területein-
ket. Engem az eredmény érdekel” – válaszolta az 
évértékelő sajtótájékoztatóján megjelent újság-
íróknak Zelenszkij. Ennek ellenére a legutóbb 
tavaly decemberben, Párizsban végbement 
normandiai formátumú találkozót követően a 
donbaszi terület kérdésének rendezésére sem-
milyen szinten nem folytak további tárgyalá-
sok. Mint ahogy azt a regnáló elnök egész évére 
visszatekintve kiemeli Katerina Piterina, a Szó 
és Tett (Слово і Діло) főszerkesztője: a keleti hely-
zet kapcsán csak a hadifoglyok cseréjét lehet 
többé-kevésbé teljesítettnek tekinteni, amikor 
hosszas tárgyalások után három hullámban 
135 ember került vissza Ukrajnába. 

Az ukrán államfő tekintélyét jelentősen nem 
csorbították a sokszor váratlan (ha épp nem 
ellentmondásos) politikai, gazdasági vagy ad-
minisztratív lépései, legalábbis egyelőre. Vi-

Zelenszkij ukrán elnök első éve
szont tény, hogy az ország politikai helyzete 
az elnökválasztást, de még inkább a soron kí-
vüli parlamenti választást követően jelentősen 
romlott. Ez a márciusi kormányváltásban, az 
elnök által kinevezett személyek és elvileg 
bizalmi emberek kiválasztásában, valamint a 
többségi Nép Szolgája párt belső megoszlásán 
látszik leginkább. 

Legutóbbi példaként említhető a május 13-
án megalkotott úgynevezett „antikolomojsz-
kij törvény” – melynek fő célja abban vélhető, 
hogy megakadályozza az államosított ban-
kok visszakerülését az egykori tulajdonosa-
ik kezére (többek között Ukrajna legnagyobb 
bankjának, a Privát Banknak visszajutását 
Igor Kolomojszkij oligarchának) – a parlamenti 
szavazáskor a 254 mandátummal rendelkező 
Nép Szolgája párt közül csak 198-an szavaz-
ták meg. Ami pedig a földreformot érintő tör-
vényjavaslatot, azon belül is a földmoratórium 
levételét illeti, ennek megszavazását sem a 
kormánypárt tette lehetővé – akik közül csak 
206-an szavaztak a minimálisan szükséges 
226 helyett. Ez utóbbi is csak az ellenzéki pár-
tok szavazatainak köszönhetően szerezte meg 
a parlamenti többséget.

Ezek az összevetések beszédesek. Az első év 
értékelése utáni sajtótájékoztatón valószínű-
leg ezek fényében nyilatkozott úgy Zelenszkij, 
hogy ő csak addig támogatja a Nép Szolgája 
pártot, amíg az az állam érdekeit képviseli. 
Kijelentette továbbá, hogy szükség esetén kész 
akár a jelen parlament feloszlatására is. Ezek 
az esetek is azt mutatják, hogy Zelenszkij nem 
számíthat már annak a parlamentnek a feltétel 
nélküli támogatására, amely tavaly a kormány 
első 50 napja alatt a többségi pártnak köszön-
hetően 200 törvényt és rendeletet tudott gond 
nélkül megszavaztatni – többek között a men-
telmi jog eltörlését vagy a törvénytelenül szer-
zett vagyon büntethetőségének visszaállítását. 

A tavaly május óta eltelt idő változatlanul 
nem orvosolta a magyar–ukrán, egyszerűnek 
nem mondható viszonyt sem. Mi több, a két 
ország közötti, évek óta tartó nehéz helyzetet 
kiváltó oktatási törvény idén márciusban végül 
minden további nélkül aláírásra is került – így 
azt már aligha lehet újratárgyalni. Ennek elle-
nére (vagy emiatt?) Volodimir Zelenszkij Or-
bán Viktorral közös memorandummal tenne 
pontot a két ország közötti konfliktusra. „Or-
bán Viktor egy éve keresi velem a találkozási 
lehetőséget. Kész vagyok erre a fundamentális 
találkozásra, és szeretnék vele aláírni egy kö-
zös memorandumot a biztonsági helyzetről, a 
tiszteletről, a történelem tiszteletéről. Jelenleg 
nem egyszerű a kapcsolatunk Magyarország-
gal, de úgy gondolom, hogy meg tudjuk oldani 
ezt a kérdést a közeljövőben” – jelentette ki az 
államfő, aki szerint Magyarország a történelmi 
örökség és a nyelvkérdés miatt blokkolja Uk-
rajna NATO-csatlakozását. Remélhetőleg a ter-
vezett Orbán–Zelenszkij találkozó lehetőséget 
adna a magyar kisebbséget közvetlenül érintő 
vitás kérdések rendezésére. Ennek fontosságát 
Brenzovics László, a KMKSZ elnöke a követ-
kezőképpen hangsúlyozta: „a magyar–ukrán 
viszony mindenki számára megnyugtató rende-
zése a kárpátaljai magyarság alapvető érdeke”.

Paládi reNáta

Eltelt harminc év az úgynevezett román 
forradalom óta. Mondani sem kell, hogy az-
óta is a polgárok amolyan véget nem érő át-
meneti időszaknak „örvendenek”, melyben a 
jó nép sehogyan sem jut el egyről a kettőre. 
A magyar kisebbség például még mindig 
csak álmodik autonómiáról, jogokról, meg 
egyebekről, ami amúgy egy „oszthatatlan 
nemzetállamban” szinte utópisztikus el-
képzelés. Ugyanakkor Romániára sok min-
dent rá lehet fogni így három évtizeddel a 
rendszerváltás után, csupán azt nem, hogy 
unatkoznánk benne. És erről elsősorban a 
politikusok gondoskodnak. 

Magyar szempontból az idei év sem ígér-
kezik izgalmaktól mentesnek, ugyanis két 
választás – önkormányzati és parlamenti – is 
vár ránk. És a magyarellenesség szításával 
mindig mozgósíthatók a román szavazók, így 
a jelentős téttel bíró, kettős választási évben 
nem kizárt, hogy román részről további ma-
gyarellenes provokációkra számíthatunk, 
hogy aztán a konfliktusokért az előre megírt 
forgatókönyv szerint a Trianont „megkérdő-
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jelező” magyarokat tegyék felelőssé.

A magyarellenes megnyilvánulások egyik 
oka, hogy a többség szereti éreztetni, ki az 
úr a házban. Vagy hazában. Pedig a „nem-
zetállam” – figyelembe véve a történelmi 
körülményeket, a lakosság nemzeti össze-
tételét – sosem volt az. Nem is lehetett, hi-
szen a magyarok mellett a mai napig nem 
kevesebb mint 17 nemzeti kisebbség kép-
viselteti magát a román parlamentben. Így 
pedig nehéz kijelenteni, hogy az országot egy 
nemzet lakja, vagy lakta. Ám az idő könyör-
telen vasfoga miatt hulló vakolatok alól kezd 
kiderülni az igazság, amit a kommunisták 
előszeretettel elhallgattak: nemzetállam ide 
vagy oda, ezt az országot többnyire mások 
építették. És ez elsősorban Erdélyre érvényes 
hangsúlyosan… 

Lehet, hogy szégyen, de a kolozsvári ma-
gyarok többsége csak a 90-es évek elején 
értesült arról, hogy melyik házban szüle-
tett Bolyai János, hol szállt meg Bem Jó-
zsef, vagy hol lakott Dsida Jenő, hol sétált 
Brassai Sámuel. Mindez akkoriban derült 

ki, amikor az épületekről lehullott a va-
kolat, és a régi emléktáblák kezdtek elő-
bukkanni a meszelés alól. De ha mondjuk 
a kétezer és még egynéhány éves múlttal 
büszkélkedő román nemzet vezérhangyái 
– miközben az Úz völgyében magyar sírok 
gyalázására bújtatnak fel embereket – kicsit 
jobban figyelnének, észrevehetnék, hogy 
nem is olyan régen a csíkszeredai Márton 
Áron Főgimnázium tatarozásakor bukkant 
fel egy magyar címer. Szörnyülködtek is 
a román médiában, hogy szent hazájukba 
bejöttek a „bozgorok”, épületet foglaltak 
le, címert kovácsoltak a homlokzatra, és 
vége a román világnak. Meg hogy milyen 
dolog az, hogy vasalt csizmával taposnak 
az évezredes hagyományokkal rendelkező 
csíkszeredai románok lelkébe. Olyanokat 
is mondtak, hogy a magyarok csak ne ug-
ráljanak, mert a székely is román kenye-
ret eszik és román vizet iszik, mi több, ro-
mán levegőt szív, és ők kikérik maguknak 
az iskolát, a címert, a mezőt, az erdőt, a 
kecskét meg a medvét, és általában min-

dent, ami dák volt, marad és lesz. A szé-
kely meg amúgy sem magyar – üvöltötték 
a színtiszta románok –, húzzanak a pesti 
fészkes fenébe a nagy román nemzet elnyo-
mói, mert hiszen a román hadsereg már 
egyszer megjárta Budát és Pestet, úgyhogy 
ki tudja, hol köt ki a nehéz ágyúgolyó, amit 
felénk lőnek a román hon hős védelmezői. 
Csakhogy időközben újabb magyar címer 
nőtt ki egy iskola falán, Gyergyóban még-
hozzá. Ekkor ugyancsak a pártatlan román 
médiában egy szép és művelt tévés műsor-
vezető fel is tette az okos kérdését: mond-
ják már meg, mégis milyen nemzetiségű 
és anyanyelvű gyerekek járnak a magyar 
címeres homlokzat alá? Tán csak nem ma-
gyarok? És akkor hova járnak a hős román 
nemzet fiai? 

Az ősrégi román föld, az egységes és oszt-
hatatlan náció hamarosan jó pár magyar 
címerrel gazdagodhat. Bárhol, Erdélyben. 
Csak vakarni kell egy kicsit az évszázados 
„román” falakat…

NáNó Csaba

  Johann Ladislaus Pyrker (azaz Pyrker János 
László), eredetileg Pircher régi tiroli nemesi csa-
lád sarja, 1772-ben született Nagylángon, Magyar-
országon. Pécsett magyart, latint, németet tanult 
és – vallásos újjáébredése előtt – spontán, kaland-
vágyó és rendhagyó fiatalember volt. Mindenkép-
pen katona akart lenni, Palermóba indult, hogy 
ott grófi titkár legyen, de közben visszafordult 
és kalandos úton tért vissza Bécsbe. 1792-ben Li-
lienfeldben belépett a ciszterci rendbe, ahol teo-
lógiai tanulmányokat végzett, majd szervezői és 
gazdasági tehetségének köszönhetően 1811-ben 
kinevezték apáttá. 

   1810 előtt jelent meg három magyar drámája: 
A Korvinok (Die Korwinen), Kis Károly, Magyar-
ország királya (Karl der Kleine, König von Un-
garn) és Zrínyi halála (ZrinisTod). Ezek a nem 
teljesen korrekt „Joh.Bapt.Pyerker” szerzői név 
alatt megjelent  történelmi színjátékok végül nem 
kerültek bemutatásra. Valószínűleg a szerző tudta 
nélkül kinyomtatott és későbbi egyházi méltósága 
által „ifjúkori bűnökként” kezelt művek voltak.

Johann von Hormayr történész hazafiság fo-
galmára alapozva és talán a történelmi tények 
alapján is újdonság volt, hogy magyar témát ré-
szesített előnyben. Ez Pyrkernek a hazához való 
kötődését fejezi ki. Ebben a három drámában 
tükröződik az 1820 óta egyre világosabbá váló 
vélemény változása, amelynek végső soron ud-
vari pozícióját és az egyházi hierarchián belüli 
emelkedését köszönhette. 

   1813-ban Károly főherceggel, Aspern győz-
tes hadvezérével megmászta az Ötschert. Ettől 
kezdve kapcsolata a császári családdal egyre 
szorosabb lett. A napóleoni háborúk után együtt 
működött a konszolidációs politikai reakcióval, 
elhatárolta magát példaképétől Hormayrtől, 
később pedig magyar trilógiáját is megtagadta. 
Eltekintve attól, hogy magyar drámái meglehe-
tősen hagyományosak, régimódian formáltak - a 
középső rész köré épített két külső résszel -, nem 
emlékeztetnek a motívum-anyagában összekap-
csolódó dráma-trilógiára, hanem inkább tripty-
chonra. A szárnyasoltár-képeken a szent és már-
tír megjelenítése a középső képpel ikonográfiai 
egységet alkot. A Korvinok Pyrker felállításában 
hasonlít a hazafias hősdrámára, Zrínyi halálára. 
A Kis Károly, Magyarország királya, formailag 
királydráma és mélyen pesszimista világképé-
ben a gonosz valódi apoteozisát szimbolizálja – 
a törvényes uralkodó, Mária győzelme ellenére. 
Így aztán Hunyady László, Krisztus örököseként 
mennyei erényekre tesz szert, míg Zrínyi Miklós a 
horvát bán, Leonidas földi erényeire. De a főoltár 
helyett, a magyar királyi udvar példájában Pyr-
ker az erény nélküli világot jeleníti meg, minden 
érték pokolba omlását, amelyből nem hiányzik 
az ördög alakja sem, akit egy intrikát keltő her-
ceg személyében formál meg. Ez az Auranai Szent 
János rend priorja, és okkal feltételezhető, hogy 
Pyrker, aki később maga is magas egyházi méltó-
ságra tett szert, az önkifejezés hangján szól ebben 
a figurában, amelyet a vallási rend és az egyházak 
legmerészebb kritikája sem tudott volna éleseb-
ben megfogalmazni: „Lásd! Egyik rendnek sincs 
haszna, a miénknek a legkevésbé. Félig szerzetes-
ként, félig lovagként a hiábavaló téveszmék és az 
ostobaság között ingadozik.” A fiatal szabadság-
harcos költő Theodor Körner tollából származó 
és Magyarországon nagy lelkesedéssel fogadott 
Zrínyi dráma, csak két évvel Pyrker trilógiája 
után jelent meg.

   Ezt követően minden költői törekvését a val-
lásos és hazafias hőskölteményeknek szentelte, 
melyek főszereplője kizárólag – a magyar témá-
val összefüggésben – Habsburg Rudolf volt. Ez 12 
énekből álló hősköltemény. Pyrker magyar drá-
mái és hőskölteménye között van néhány hason-
lóság: mint például a személyek jellemzésének, 
vagy a barokk elemek használatának teljes mel-
lőzése. Ez látható a (néha akaratlanul komikus) 
drámáiban, az áriák és kórusok használatával, 
a verseposzokban a barokk gépezet, a mennyei 
és pokoli hatalmak megjelenítésével, amelyek 
mint az istenek világa az Iliászban befolyásolják 
a hősök sorsát.  

Időközben 1818-ban a császár kinevezte Pyr-
kert a Szepesség püspökévé, 1820-ban Velence 
pátriárkájává, a rá következő évben pedig Dal-
mácia prímásává.

   Pyrker hőskölteménye, Habsburg Rudolf tör-
ténete nem maradt egyedüli, mert eposzának 
megjelenése után hamarosan, 1823-ban Franz 
Grillparzer megírta Ottokár király szerencséje 
és bukása című drámáját. Pyrker eposzának, a 

Margarete Wagner

johann Ladislaus Pyrker  
és viszonya Magyarországhoz

Habsburg Rudolfnak (1825) témája többek kö-
zött a magyarok hűsége és bátorsága. A Magyar-
országon nevelkedett Pyrker bizonyos mértékig 
etnikai különbséget tesz a bátor, megbízható 
„nemes magyarok” és a vad, erkölcstelen, meg-
bízhatatlan kunok között. Ez egyrészt megmu-
tatja ennek a  herderi értelemben még „fiatal” 
népnek a belső inhomogenitását, másrészt a fel 
nem használt energiáját, melynek vezetője maga 
is éretlen „hercegi ifjonc”. A még ifjú IV. László 
király, akit „a Kun” néven is emlegettek, nagy ba-
rátja volt a kun életmódnak, különösen a „rózsás 
lányok”-nak. Ami itt diszkréten, mint lovagias női 
szolgálatot jelenít meg, arról sokkal részletesebb 
és világosabb leírást ad Ignaz Aurel Fessler tíz-
kötetes magyar történelme. Nyílvánvaló, hogy 
Pyrker, akit a következő évben Eger érsekévé és 
Heves megye főispánjává neveztek ki, nem szán-
dékozott egy magyar uralkodót gátlástalan női 
szolga szerepében ábrázolni. Nem akarta elronta-
ni jó kapcsolatait az uralkodóházzal, vagy Cseh-
országgal, vagy akár magyar honfitársaival, ezért 
László királyt ragyogó fiatalságának szépségében 
írja le, mint a szimpátia egyértelmű hordozóját. 
Ugyanakkor Ottokár király rendkívül vonzó fe-
leségének, Kunigundának magyar származását 
diszkréten elhallgatja mind az eposzban, mind a 
saját kezűleg hozzátett függelékben. László király-
nak tapasztalatlansága miatt jóindulatú tanácsok-
ra van szüksége az inhomogén nép vezetéséhez, 
melyeket, a felsőbb rétegekhez tartozó Pyrker sze-
rint nem egy hű szolgától, hanem egy vitathatat-
lan autoritástól kell kapnia. Mégpedig Árpádtól, 
a magyarok első fejedelmétől, aki az ifjú herceg 
álmában jelenik meg és felhívja figyelmét uralko-
dói kötelességeire, nevezetesen, hogy Habsburg 
Rudolf mellett van a helye az „igazságos” harcban. 
Minden csábításnak ellenállva, azzal a bátor hű-
séggel, amit a magyarok a koalíciós háborúban 
bizonyítottak. A magyar uralkodó réteg Pyrker 
ábrázolásában tehát ambivalens. László ingatag-
sága és döntései bizonyos megbízhatatlanságot 
mutatnak, de ugyanakkor  a fiatal nép gyermeki 
engedelmességét és a szuverén atyai gyámkodás 
szükségességét is. 

  Pyrker végül azzal is büszkélkedhet, hogy ő 
volt az első, aki a folklór szempontjából egyedi és 
érdekes magyar néptáncot írt meg hexameterben.

   Pyrker tiszteletbeli tagja volt a bécsi Császári 
és Királyi Szépművészeti Akadémiának, rendes 
tagja az Osztrák Császári és a Magyar Királyi Tu-
dományos Akadémiának és még számos más aka-
démiának. A biedermeier korszak elismert költő-
je, hivatalosan elismert tankönyvszerző, aki büsz-
ke volt szellemi termékeire, amiket újabb és újabb 
díszkiadásban megjelentetve, lehetőleg pozitív 
recenzióval ellátva ingyen példányként kapott 
kézhez. 1847-ben bekövetkezett halála után azon-
ban már kritikákkal illették művei minőségét.

Fordította fetes Kata

Horváth Barnát, a jogtörténészt és filozó-
fust a nyolcvanas évektől folytonosan növekvő 
szakirodalom félreismerhetetlenül abba a tí-
pusba sorolta, amelynek újra való megismeré-
se a kor nagy felfedezése, szellemi és erkölcsi 
jóvátétele volt. A jelentős és erős humanista, 
filozófikus társadalomtudós megvalósította a 
magas erkölcsi értékeket a Horthy-rendszer 
politikai és tárgyi adottságai között, végigél-
te Budapest apokalipszisát, a nyilas terrort, a 
meneküléseket, a szovjet bevonulást, boldo-
gan védelmezte a demokráciát, hogy azután 
belehulljon a „fordulat évé”-be, amelyet a vi-
lágtörténelmi reflexió szintjein akár eltérően 
is lehet értelmezni, abban azonban mégsem 
lehet semmi kétség, hogy a zsidóságon kívűl 
e hosszú fordulat közvetlen és igazi áldozata 
az a kevés, igazán történelmi léptékű magyar 
személyiség volt, akik 1949-ben még életben 
voltak, s még Magyarországon is maradtak. 

Horváth Barna 1942-ben A géniusz pere cím-
mel a felszínen inkább jögtörténeti, a mély-
ben azonban inkább filozófiai és történelmi 
monográfiát írt Jeanne d’Arcról. Azt már tud-
tuk, hogy a „Géniusz peré”-nek jogtörténésze 
maga is „Géniusz” lesz. Maga is áldozat, maga 
is a történelem hőse.

Horváth elegánsan kezeli a jogi részleteket. 
Mi több, még az olvasó számára közvetleneb-
bül érzékelhető jogi elemek is elsősorban ab-
ban a nagyon is ésszerű törekvésben mutat-
hatóak ki, hogy megpróbálja a per lényeges 
elemeit visszavezetni a kor gondolkodásmód-
jára és szokásaira, ahelyett hogy a középkor 
barbárságáról panaszkodna. 

A Szűz alakjának és perének értelmezése 
kettősen sajátos és – bizonyosra veszem – ket-
tősen különleges értelmezés is. 

A kétszeres újraértelmezés egyik eleme meg-
lepőbb, egyenesen forradalmibb, mint a másik. 
Az első elem az, hogy Horváth Barna Jeanne 
d’Arc-ot „Géniusz”-nak tartja. A Szűz tehát el-
sősorban és definitíven nem politikai szereplő. 
Nem a francia nép lelkének kifejeződése, nem 
véletlen hős. A Szűz mindenekelőtt Géniusz, 
aki minden további nélkül kerül egy sorba az 
olyan perekbe keveredett Géniusz-társakkal, 
mint pl. Szokratész. Nem hihető, hogy Hor-
váthon kívűl bárki is elsősorban és mindenek-
előtt Géniusznak tartotta volna a közismerten 
tanulatlan parasztlányt.

A második forradalmi lépés sem kisebb 
hord erejű, a jogász szakértők számára talán 
még váratlanabb is. Horváth a teljes pert ér-
demileg egy Géniusz elleni pernek tartja, az 
alperes tehát Jeanne d’Arc, mint Géniusz és 
nem Jeanne, mint hadvezér. E két mozzanat 
majdnem maradéktalanul át is tud menni egy-
másba. Az a benyomás támadhat, hogy a Gé-
niusz perének szellemében Horváth maga is 
Jeanne d’Arc-ká válhat.

Ez a típus 1945 után, ha nem kafkai, de vi-
lágosan a nyilvános vádlott szerepébe került, 
amelyből csak a hősiesség (a „Géniusz hősiessé-
ge”) tudta meg- és kiváltani őt. Az először csak 
virtuálisan és szimbólikusan, majd a valóság-
ban is teljes erővel kirobbanó Hidegháború vi-
lágában végzetes harapófogóba került. A kom-
munista rendszer nagyon erős erőfeszítéseket 
tett pontosan azért, hogy éppen ezt a tudós- és 
értelmiségi típust megnyerje. Számos kutatás 
egyenesen azt mutatja, hogy a körülményekhez 
képest ezek az erőfeszítések eredményesek is 
voltak, Kodálynak, Szent-Györgyinek vagy a 
hozzájuk hasonlóknak valóban kiemelkedő 

Jeanne d’Arc, a perbe fogott Géniusz
érdekérvényesítő képességük alakult ki. Más-
részt ugyanolyan nyilvánvaló volt, hogy akik az 
együttműködés lehetőségére irányuló, sokszor 
igen rejtett és áttételes célzásokat nem követték 
(egy-egy esetben talán meg sem értették), kü-
lönösen pedig azok, akik az ajánlatot kifejtett 
módon is visszautasították, a legkegyetlenebb, 
nem egy esetben szadista színezetű meghur-
coltatás áldozataivá váltak. 

Ez volt a Géniusz perének magyar változata 
1945 és 1948 között. 

Ez kötötte össze Jeanne d’Arcot és Horváth 
Barnát. Aki néhány évvel korábban megírta a 
Géniusz perét, vádlottként is kiválóan vizsgá-
zott, önmaga perét írta meg előzőleg, a lélek-
tani szükségszerűségek napnál világosabbak 
voltak: Horváth saját sorsára készült fel.

A per az áldozati szerep kialakításához ve-
zet. De akkor ki a Géniusz? Horváth Barna a 
maga Jeanne d’Arc-monográfiájában definiálja 
a Géniusz-fogalmát. Ezt a fogalmat alkalmazta 
Horváth Jeanne d’Arc-ra, ennek a fogalomnak 
felelt meg ő is a maga 45 utáni nagy perében.

Horváth a Géniuszt rendkívüli erejű em-
bernek látja, aki egy nagy célra teszi fel életét. 
Nem feltétlenül művelt. Nem okosabb min-
denkinél, nem nő mindenki fölé teljesítmé-
nyével. Eredendően és természetesen bátor, 
és ami nem kevésbé meghatározó, végtelenül 
hisz saját küldetésében. Gyarló vonásai is ma-
radnak, hiányok, miközben következetessége 
szinte észrevétlenül kiépíti köréje azt, amit 
„karizmá”-nak, a belé vetett hit növekedésé-
nek nevezhetnénk. Horváth – abban a korban 
különösen is meglepő módon – nagy figyelmet 
fordít a perbe fogott Géniuszok szexualitására. 

A Géniusz tehát egyáltalán nem az, amely-
nek a modern kultúrában gondolják. A Géni-
usz a teljes ember egy változata. Alulról nő 
felfelé. Nem egyoldalú, de univerzális. Nem 
tisztán szellemi, hatalmas szelleme kivételes 
fizikumából és különleges érzékiségéből nő ki. 

A mélység elemeinek nagyon bonyolult ke-
veréke ez. Üditően független az európai társa-
dalmi és szellemi elkülönülések meghaladha-
tatlannak gondolt lenyomataitól. Nincs meg a 
Géniuszban sem a Fenn és Lenn, sem pedig 
a Szellem és az Anyag ellentéte. Hatalmas, 
elemi, közönséges, következetes. Közönséges-
ségében természeti és történelmi erővé válik.

A robusztus erőknek ez a konglomerátuma 
gyermekien tisztességes és becsületes maga-
tartással párosul. Néha gyerekes hibákat követ 
el, „füllent” vagy akár össze is roppan. Ez-
zel együtt mindig önmagával azonos, mindig 
gyermeki, aki el sem tudja képzelni, hogy más 
legyen, mint ami lényege.

Az erő, a kitartás és a tisztánlátás emeli fel 
őket a közönségességből, nagyszerű példája-
ként annak az elsősorban Nietzsche és Ady (és 
Bulgakov) által megfogalmazott felismerés-
nek, hogy az emberi nagyság alapja a bátorság. 
Ezek a változatlan tulajdonságok ugyanilyen 
egyértelműséggel vezetnek bukásukhoz. Ők a 
világ másik pólusa, ami az igazságtalanságot 
elszenvedve is szinte társadalmi normalitás-
sá, „érthetővé” teszi a büntetés aktusát. Lebi-
lincselő, amilyen egyértelműséggel az egyes 
perekben már világossá válik, hogy a bűnük 
végős soron már nem is annyira a konkrét vád-
dal áll kapcsolatban, hanem azzal, hogy ők az 
igazság és a tisztánlátás élő megtestülései. Az 
lesz a bűnük, hogy Géniuszok (a peranyagok 
feldolgozásában ez átélhetővé is válik).

Kiss eNdre

Böröndi Lajos

széttárt kézzel
arra ébredtél nincs meg az ország
nem veszett el csak földarabolták
nyelved is él még tudsz is beszélni
de lassan-lassan már senki sem érti

óvatlan voltál sose vigyáztál
sokáig álltál nyitott kapuknál
akik bejöttek jól megkerültek
végül a hátad mögé kerültek

majd megfojtottak ahogy öleltek
azt suttogták hogy magadért szeretnek
közben gombolták rajtad az inget
elvették tőled utolsó fityinged

száz év után csak széttárt kézzel
álldogálsz és lejárt reménnyel
állsz az örökös hideg esőben
szavakat keresgélsz hamis időben

jövőről dadogsz de senki sem érti
ajkad a szavakat lassan cseréli
tótra románra ukránra lassan
nem lehet élni kihűlt szavakban

már csak reméled egyszer majd hátha
múltadat egykor előtalálja
valaki s papírok fölé hajolva
elszorul szíve egy pillanatra
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Búcsú egy baráttól, cserkésztestvértől, egy igaz 
magyar embertől.

Szokása szerint csendben lelépett. Nem szerette a 
nagy búcsúzásokat, köszöneteket, hálálkodásokat. 
Egész életében önként vállalt munkái befejeztével 
csak úgy elment.

Fóton, Budapest mellett született. Budafokon, a 
Borászati és Szőlészeti Technikumban érettségizett. 
Kiváló sportoló volt, az újpesti Dózsa egyesületben 
dzsúdózott, az országos bajnokságon másodikként 
végzett, csak egy, olimpián is részt vett versenyző 
tudta őt legyőzni.

1974-ben Innsbruckba került, az itteni magyar-
ság közkedvelt vendéglője, a Heimgartl szakácsaként 
dolgozott. Utána a müncheni Piroska csárda vendé-
gei élvezhették kiváló ételeit.

Szíve és baráti köre azonban hamarosan vissza-
csábította Innsbruckba, ahol végül is nyugdíjazásáig 
élt. Az Innsbruckban ténykedő egyesületeknek aktív 
és lelkes tagja, támogatója volt, a Pax Romana őszi 
találkozóinak évtizedeken keresztül aktív munka-
társa.

A Fekete István cserkészcsapat Csipkerózsika 
álmából való felébresztésében segítségére volt dr. 
Kozma György SJ. atyának. Kozma atya elhalálozása 
után az Innsbruckban élő cserkészekkel megalapozta 
az innsbrucki magyar cserkészet jövőjét, mely a mai 
napig is virágzik. A cserkészotthon renoválásából 
is aktívan vette ki a részét. 1984-ben az USA-beli 
Fillmoreban cserkésztiszti vizsgát tett. Az európai 
magyar cserkészkerület nyári táboraiban évtizede-
ken keresztül vezette a legendás Laci-konyhát. Ez 
idő alatt a világ minden részéről több ezer cserkész 
élvezhette főztjét és mindig mosolygós, vidám ba-
rátságát. A konyhaszolgálatra mindenki önként és 
szívesen jelentkezett hozzá.

Ezt az évtizedeken keresztül tartó szolgálatát 
mindig a saját szabadsága rovására áldozta a cser-
készekre és a cserkészetre. A később megalapított 
cserkészpark egyesületének is tagja volt. Majd az 
Osztrák Körzet  körzeti parancsnokaként hosszú 
éveken át lelkiismeretesen foglalkozott a hozzátar-
tozó csapatokkal.

Emellett Innsbruckban munkája mellett is támo-
gatta a magyar ügyet, aktív tagja volt mindvégig az 
Innsbrucki Magyar Egyetemisták és Akadémikusok 
Szövetségének, valamint a Magyar Diákotthon és 
Kultúregyesület vezetőségi tagjaként is kivette a 
részét a munkából.

Nyugdíjazása után jó ideig kétlaki életet élt Fót és 
Innsbruck között. Még jó erőben és egészségben él-
hette meg a nagy élményt, hogy eljuthatott az 1000 
éves határra és részt vehetett a csíksomlyói zarán-
doklaton is.

2018-ban végleg Fótra költözött gyermekeihez 
és unokáihoz, ahol végül is nagyon tartalmas, kö-
telességtudó, a családjáért, a magyarságért és em-
bertársaiért végzett szorgalmas élet után szokása 
szerint csendesen lelépett, a VELE együtt eltöltött 
időket, élményeket emlékül ránk hagyva távozott 
az Örök Hazába.

U.i.: Csak az hal meg, akit elfelejtenek. Elek Lászlót 
ez a veszély biztosan nem fenyegeti!

79sz. Dr. Kozma György SJ cserkészcsapat  
& az Ausztriai Körzet nevében

Csernay roBerta körzeti pk.  
/sChenK anGyalKa cspk. / WolsZKy KáZMér fcs.

Elek László
1939. augusztus 28. – 2020. április 6.

Egykori innsbrucki egyetemistaként szívesen 
emlékszem vissza Szentkereszty Györgyre, vagy 
ahogyan sokan szólítottuk, Gyura bácsira, aki 
tevékeny életével, rendkívüli műveltségével, 
nagyvonalúságával, szerénységével és kiváló 
diplomáciai érzékével jó példaként szolgálhat 
a ma emberének. Különösen szép emlékem az az 
általam kezdeményezett 2013-ban szervezett előa-
dás és kiállítás, amelyben az 1956-os tiroli esemé-
nyeket dolgoztuk fel vele és más kortanúk segít-
ségével az innsbrucki Haus der Begegnungban.

 Szentkereszty György 1930. január 25-én 
született Kalocsán, és 2020. április 1-én hunyt 
el Innsbruckban. Az innsbrucki Westfriedhof-
ban helyezték végső nyugalomra. Édesapja a 
kalocsai érsekség jószágigazgatója, édesanyja 
tanárnő volt. 1945-ben a földreform következ-
tében a család mindenét elveszítette, édesapját 
letartóztatták. A kalocsai Szent István Gimnázi-
umban folytatott tanulmányai után jogra iratko-
zott be a Pázmány Péter Tudományegyetemen. 
Tanulmányait politikai okokból nem folytathat-
ta, ezért 1949-ben szülőhazája elhagyása mellett 
döntött. Kalandos körülmények között mene-
kült: az Orient Expressz akkumulátorszekrénye 
feletti üregben utazott a vonat aljában Linzig, 
tizennyolc órán keresztül. Először Ausztriába, 
majd Németországba került, ahol közgazdaság-
tant tanult, és belépett a jezsuita rendbe, utána 
pedig Belgiumban filozófiát hallgatott. 1955-ben 
a rend áthelyezte az innsbrucki Mária Kongregá-
cióhoz, amely ebben az időben több mint kétszáz 
gyermek felügyeletét látta el egy iskolában. Az 
1956-os forradalom leverését követően Tirol 
tartományt is elérte a menekülthullám. Ekkor 
kezdődött Szentkereszty életének egyik rendkí-
vül izgalmas és érdekes szakasza. Mivel a szerze-
tesek közül egyedül ő tudott magyarul, először 
egy magyar fiú elhelyezése érdekében kérték se-
gítségét. Egyre több fiatal érkezett – többnyire 
szülők nélkül – a városba, ő pedig rendtársaival 
együtt komoly szervezésbe fogott. A Mária Kong-
regáció körlevélben kérte az innsbrucki családo-
kat magyar gyermekek átmeneti befogadására. A 
kezdeményezésre több mint száz család jelentke-

Szentkereszty György (1930–2020) életútja
zett. Nehézséget jelentett a közel kilencszáz fiatal 
ellátása, amelynek anyagi fedezetét napról napra 
elő kellett teremteni. A helyi egyházak, magán-
személyek, az iparkamara, Tirol tartomány és 
Innsbruck városa is hozzájárult az akció sikeré-
hez. Az akkori helyzetre jellemzően nemzetközi 
segédlettel további négy magyar középiskola jött 
létre Tirolban, Felső-Ausztriában és Karintiában. 
Ezek valamennyien megszűntek, utolsóként az 
Innsbrucki Magyar Reálgimnázium 1963-ban. 
A magyar intézmények közül csak az Innsbrucki 
Magyar Diákotthon és Kultúrcentrum (az egykori 
Buchroithner-villa) maradt fenn, amely kulturá-
lis központként ma is működik. 

1957-ben élete komoly fordulatot vett: kilépett 
a rendből, és a bankszektorban helyezkedett el. 
Először az Österreichisches Creditinstitutnál, 
1962-től a Sparkassénál  dolgozott. Egy PHA-
RE-program keretében a német Raiffeisen- és 
Volksbank-szektor modernizálásában vett részt. 
1985-ben az imsti (Tirol) Sparkasse igazgatója-
ként ment nyugdíjba. 1961-ben kötött házassá-
got, négy gyermekük született. A magyar és az 
osztrák társadalmi életben is aktívan részt vett: 
a Katolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom – Pax 
Romanának 1986-tól alelnöke, 1999-től elnöke 
volt. Az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szerve-
zetek Központi Szövetségének könyvvizsgálója 
volt, az Innsbrucki Magyar Akadémikusok és 
Egyetemisták Szövetségének vezetőségében is 
különböző tisztségeket töltött be, és tagja volt 
a Kalocsai Szent István Gimnázium Baráti Köré-
nek, a Német Lovagrendnek, az Akademikerbund 
tiroli szervezetében pedig hét évig titkárként mű-
ködött. Az innsbrucki Szent Jakab dóm képviselő-
testületében, és a Spitalskirche lektoraként is tevé-
kenykedett. A Kalocsai Néplapban megjelentetett 
tudósításban (2014. nov. 21) így vallott egykori 
iskolájáról: „Úgy gondolom, ma is fontos, amit én 
vittem magammal innen, egykori iskolámból: ér-
demes őszintén, a józan kritika útján járva követni 
a keresztény értékrendet. Mert a hibákat ki kell 
és ki is lehet javítani! A másik: érdemes mindig, 
mindenhol megmaradni magyarnak!”

sZentPétery MiKlós

CoVID-19, azaz koronavírus
Mindenki hallott, hall és hallani fog még 

évekig a koronavírus okozta betegségekről, 
azok szövődményeiről, a halálesetekről.

Általános kérdés, mikor találjuk meg a 
gyógy módot, a sikeres terápiát és még fonto-
sabb, izgatóbb gondolat, a megelőzés, a vak-
cina felfedezése, gyártásának kidolgozása, a 
piacon való megjelenése.

Mi ez a vírus? Ellentmondásos híresztelé-
sek, jóslatok, csodálatos felfedezések jelennek 
meg mindennap a sajtótermékekben, a médi-
ákban. Lerajzolták, magyarázták, értelmezték 
a szerkezetét, az összetételét, tulajdonságait, 
hatását az élő szervezetre, az emberre.

Államelnökök, vezető politikusok, orvos- 
szakértőnek kinevezett kutatók egymásnak 
is és néha maguknak is folyamatosan ellent-
mondanak.

Mi az igazság? Van, aki akarja tudni? Vagy a 
rózsaszínű információk és a pesszimista ijeszt-
getések között akarunk vergődni?

Ki birtokolja a bölcsek kövét? 
Tény, hogy a világon kb. 500 kutatóinté-

zet, gyógyszervállalat, egyetemi labor keresi 
a megoldásokat. Szakmai részletekbe nem me-
gyek bele, de annyit tudni kell, hogy a vírus 
ismert mutációinak száma egyes vizsgálatok 
szerint kb. 180.  A gyógyszeres terápia kutatás 
8 féle alapmegközelítésből indul ki. Ezek kö-
zül a leginkább publikált az, amikor ismert, 
hatékony, de más betegségek ellen használt 
gyógyszereket próbálnak bevetni, külön-kü-
lön, vagy kombinálva (malária, HIV, TBC, stb. 
kezeléseknél bevált szerekről van szó).

A másik, sok országban kipróbálás alatt 
lévő kezelés az, amikor már a vírusfertőzé-
sen átesett, antitestekkel rendelkező betegek-
től vérplazmát vesznek le és ezzel erősítik a 
vírusfertőzöttek immunrendszerét. E jelenleg 
2 fő vonal mellett, természetesen antibiotikus, 
alvadásgátló, légzést támogató, szívet erősítő, 
immunrendszert védő, aktiváló stb. kezelések 
folynak a világ 180–200 országában, ahol fel-
ütötte a fejét a koronavírus fertőzés.

Kutatók, titkosszolgálatok keresik, hogy mi-
kor, honnan indult ki, kik a felelősek a pan-
démiáért?

Állítólag már 2019 őszén fellépett a vírus, 
de az első epicentrumát a fertőzésnek Vuhán-

Lerántjuk az egészségügyről a lepedőt
ban, Kínában  fedezték fel, ahonnan az egész 
világra elterjedt.

Hol tartunk most, mire lehet számitani? 
A gazdasági, társadalmi problémák igen sú-
lyosak már most is. Ijesztő méreteket öltött 
a munkanélküliség. A második világháború 
óta nem volt ilyen nagy gazdasági visszaesés, 
nem volt ilyen magas az USA-ban, Nyugat-Eu-
rópában a munkanélküliek száma. Bezárt 
üzletek, vállalatok, leállított légi, földi közle-
kedés, lezárt határok, hotelek, turistaközpon-
tok. Feszültség a családokban, életszínvonal 
visszaesése stb.

Ez van ma. Kérdés: lehet ez rosszabb is? 
Lehet, de mindent megteszünk azért, hogy 
ne legyen rosszabb. A kormányok gőzerővel 
dolgoznak és adósodnak el, hogy a jelenlegi 
zuhanó GDP-t ne engedjék az 5–8%-os csök-
kenésnél mélyebbre.

A szigorításokat lazítják, a lezárt határokat 
fokozatosan újra nyitják, a közlekedést és a 
turizmust támogatják és azt ígérik, mehetünk 
nyáron nyaralni. Legyen igazuk! 

Azonban, ne feledjük el, hogy még nincs 
meg a vírus ellenszere, még messze vagyunk 
a vakcinától, a megelőzéstől.

Ha a számtalan kutatóintézet és a sok zse-
niális kutató októberig kidolgoz egy nemzet-
közileg elismert, kipróbált, hatékony és kevés 
mellékhatást kiváltó gyógyszert, még akkor is 
hátra van a gyártás megszervezése, a megfele-
lő mennyiség előállítása és a piacra juttatása. 
Tehát, ha a szerencse a tudás mellé szegődik, 
akkor a karácsonyfa alá tehetjük a terápiás 
szert, a gyógyszert, a gyógymódot.

A vakcina kidolgozása, kipróbálása, ha egy-
általán valaha is sikerül, akkor másfél év az 
az idő, amikor először be lehet adni emberek 
tömegeinek. Tehát 2021 karácsonya.

Egyelőre ennyi az igazság, mivel sok-sok 
apró részlet ismert a koronavírussal kapcso-
latban, de egyre több olyan hatás-mellékha-
tás, szövődmény jelentkezik, amire előre nem 
számítottunk és a következő időszakban sem 
tudjuk milyen új meglepetés érhet minket. 

Tudjuk, hogy a remény hal meg utoljára! Le-
gyünk optimisták, tartsuk be a rendelkezése-
ket és optimizmussal, –  bízva a tudományban 
–  készüljünk a nyárra.

ProF. dr. birtalaN iváN Ph.d.

2020. március 25. szerda, Gyümölcsoltó Boldog-
asszony napja. Ebben a karanténos nagyböjtben 
mintha mindenki egy kicsit vallásosabb és imád-
kozósabb lenne. Se szeri, se száma a különböző 
színvonalú vallásos és kegyes elektronikus külde-
ményeknek a postafiókomban. Én is teszek nagy-
böjti vállalást: elhatároztam, hogy újraolvasom a 
150 zsoltárt, mégpedig naponta tízet. Húsvétig a 
végére érek. 

Március 27. péntek. Laikus katolikusként szor-
galmasan olvasom a zsoltárokat. A katolikus li-
turgiának ezek a legtöbbször szereplő ószövetségi 
elemei, a protestáns istentiszteleteknek pedig a tar-
tópillérei. Régebben Sík Sándor költői fordításában 
olvastam őket, most a Szent István Társulat 2016-os 
Biblia-kiadását használom. (A zsoltárok számozása 
az újabb katolikus kiadásokban is a héber számozást 
követi, így a katolikus és protestáns sorszámok most 
már megegyeznek.)

Március 29. vasárnap. Az az érzésem, mintha a 
Zsoltárok Könyve az Ótestamentum esszenciája 
lenne: megvannak benne a mózesi könyvek legfon-
tosabb történetei, a zsidó bölcselkedés és gondolko-
dásmód példái, a próféták átkai, stb. És ahogy újabb 
és újabb zsoltárt veszek szemügyre, furcsa déjà vu 
érzésem van, mintha mindig ugyanazt a három-négy 
történetet olvasnám: az Úr, ha hűségesek vagyunk 
hozzá, megvédi népét, felemeli királyát, és tönkre-
zúzza és megalázza ellenségeit. De ehhez egyrészt 
dicsőíteni kell Őt, másrészt folyton-folyvást el kell 
panaszolni nyomorúságunkat és üldöztetésünket, 
ezzel emlékeztetjük a velünk kötött szövetségére 
és ebből eredő „kötelezettségére”: mert aki minket 
megaláz, az Őt sérti meg! Van ebben valami szent 
monotónia, és a kimondott (majd leírt) szó erejében, 
az áldásban és átokban való mélységes hit! És ha a szó-
nak ilyen ereje van, tudni kell vele bánni: és a zsoltá-
ros(ok) időnként irodalmi remekműveket alkot(nak). 
Persze elsősorban nem esztétikai célból, hanem a ha-
tékonyság érdekében. Az ősi szövegek – a zsoltárok 
is – tele vannak vissza-visszatérő toposzokkal. Ezek 
részben a jobb megjegyezhetőséget, másrészt ugyan-
csak a hatékonyság növelését szolgálták. Laikus olva-
sóként is tudom a kísérő jegyzetekből, hogy a Zsoltá-
rok Könyvét különböző szerzők különböző időkben 
szerezték: egyrészt talán még Dávid korában (Kr.e. 
1000 körül?); nagyobbrészt a babiloni fogságban vagy 
a szabadulás után: Kr.e. 6. században, részben talán 
még később. A Kr. e. 2. században fejezhették be ká-
noni egybeszerkesztésüket. 

Április 1. szerda. A zsoltárokból ma már a 71–80. 
számúakat olvastam. Korábbi benyomásaim tovább 
erősödnek. Valamikor az ősatyák korában a mono-
teizmus egyre markánsabb formát öltött, a  nép 
vezetői magasztalásaikkal és könyörgéseikkel oly 
nagyhatalmúvá növesztették Isten-képüket, hogy 
biztonságosan elvárható legyen oltalmazó szerepe. 
Kemény és dichotóm világ ez, néha csodálatos el-
lágyulásokkal. De alapvetően a mi és az ők között 
nincs átjárás, csak folytonos küzdelem. A „Mi” egy 
nagy védőernyőt jelent, és közös hitet egy olyan Is-
tenben, aki ugyan időnként szörnyen megbünteti 
népét hűtlenségeiért, de alapvetően mégis gondvi-
selő és hatalmas Úr: „garantálja” övéi fennmaradá-
sát, ha azok – generációról generációra – átadják és 
megtartják a Törvényt.

Április 8. nagyszerda. Befejeztem a 150 zsoltár 
újraolvasását, Az egyes zsoltárokhoz olvasás köz-
ben szubjektív megjegyzéseket fűztem. A jegyzetelés 
során nem csak lelkiségi, hanem művelődéstörté-
neti megfontolások is vezettek. (Az alábbiakban itt 
csak néhány kis szilánkot tudok felidézni azokból a 
részletekből, amelyek elementáris kifejező erejük-
kel. megragadtak. Aki részletes képet akar nyerni 
a zsoltárok különböző változatairól, annak el kell 
olvasnia őket!) 

21. zsoltár. „Hálaének a királyért” alcímet viseli, 
de a király felemeléséért mondott hála hamarosan 
átcsap átkokba, melyeket a zsoltáros az Úr ellensége-
ire mond: „Emeld fel a kezed elleneid ellen, / s akik 
gyűlölnek, azokra sújtson le jobbod! / Égjenek, 
mint a kemence tüzében / azon a napon, amelyen 
arcod megjelenik! (…) Töröld le nemzetségüket 
a földről, / s ivadékukat az emberek fiai közül!” 
(8–11)

23. zsoltár. „Az Úr nékem őriző pásztorom, / 
nem szenvedek hiányt, / zöldellő réteken legel-
tet. / A nyugalom vizéhez terel, / és felüdíti lelke-
met.” (1–3.) Ez talán a legszelídebb zsoltár: semmi 
vér, semmi gyűlölet – ez a kedvencem! 

42–43. zsoltár. Bevezető megjegyzése szerint egy 
száműzetésben élő lévita vágyakozása Sion hegye 
után. Mint 42. genfi zsoltár (Szenczi Molnár Al-
bert fordításában) református testvéreink vallá-
si-kulturális identitásának egyik sarkalatos szövege. 
(Kezdősoraival száz évvel ezelőtt spanyolnáthában 
fiatalon elhunyt református nagyanyám emlékének 

is adózni szeretnék!) „Mint a szép híves patakra / A 
szarvas kívánkozik, /  Lelkem úgy óhajt Uramra 
/  És Hozzá fohászkodik. / Tehozzád, én Istenem 
/ Szomjúhozik én lelkem, / Vajon színed eleibe / 
Mikor jutok, élő Isten?” 

51. zsoltár. Dávid bűnbánó zsoltára: „Könyörülj 
rajtam, Istenem, / hiszen irgalmas és jóságos 
vagy, / mérhetetlen irgalmadban / töröld el go-
noszságomat! / Mosd le bűnömet teljesen, tisztíts 
meg vétkemtől!” (3–4) 

55. zsoltár. „Az üldözött imája”.  Ez Kodály Zol-
tán Psalmus Hungaricusának zsoltára, amelyet 
– Kecskeméti Vég Mihály 16. századi fordításában 
– megzenésített, és amelyből a most százéves Tri-
anon fájdalma szól: „(…) Istenem, uram! kérlek 
tégedet,/ Fordítsad reám szent szemeidet,/Nagy 
szükségem ben ne hagyj engemet,/ Mert meg-
emészti nagy bánat szívemet…”

83. zsoltár. A zsoltáros Izrael ellenségeire szór vá-
logatott költői átkokat: ”Istenem, tedd őket olyan-
ná, / mint a száraz kóró, mint pelyva a szélben, / 
mint a tűz, mely égeti az erdőt, / mint a láng, mely 
nyaldossa a hegyet! (14–15) 

98. zsoltár. Az Úr ujjongó dicsőítése itt globális 
méreteket ölt: „Harsogjon a tenger és ami betölti, / 
a földkerekség s akik lakják! / Folyók, tapsoljatok 
kezetekkel, / hegyek, társuljatok az ujjongáshoz! 
/ Az Úr színe előtt, aki közeledik, / aki jön, hogy 
kormányozza a földet, / és igazságosan a népe-
ket.” (7–9)

103. zsoltár. Ez áldó zsoltár: „Áldjad, lelkem az 
Urat,/ az egész bensőm dicsérje szent nevét! / Áld-
jad, lelkem, az Urat, / és ne feledd, mennyi jót tett 
veled!” (1–2).

109. zsoltár. Az igaztalanul vádolt ember átkai: 
„Fedje be az átok, mint a köntös, / hatoljon belsejé-
be, miként a víz, / hassa át csontjait, mint az olaj! 
/ Igen, úgy borítsa be, mint a ruha, mint az öv, 
mely mindig átfogja. / Ez legyen jutalma az Úrtól 
azoknak, / akik vádolnak engem, akik gonoszul 
szólnak ellenem!” (18–20)

114. zsoltár. („Húsvéti ének”) Ez az a zsidó iden-
titás-történet, amelyet pészahkor generációról 
generációra el kell ismételni, az apáknak a fiak 
számára el kell mondani: „Amikor Izrael kivonult 
Egyiptomból, / Jákob törzse az idegen nép közül, / 
akkor Júda lett a szentélye / és Izrael az országa. / 
A tenger meglátta és elfutott, / a Jordán visszafelé 
vette útját. / A hegyek ugrándoztak, mint a kosok, 
/ a halmok, mint kis bárányok.” (1–4)

137. zsoltár. A babiloni fogság siralma volt ihletője 
Dsida Jenő eruptív, magyarságot sirató Psalmus 
Hungaricusának: „(…) Epévé változzék a víz, mit 
lenyelek, / ha téged elfelejtelek! / Nyelvemen izzó 
vasszeget üssenek át,/ mikor nem téged emleget! 
/ Hunyjon ki két szemem világa, / mikor nem rád 
tekint, / népem, te szent, te kárhozott, te drága!”

 150. zsoltár. („Záró dicsőítés”) A Te Deum ezer-
éves szövegének mintái közé tartozhatott. Emelke-
dett lezárása a Zsoltárok Könyvének. „Dicsérjétek 
az Urat szentélyében, / dicsérjétek égi erődítmé-
nyében! / Dicsérjétek hatalmas tetteiért, / dicsér-
jétek nagyságának teljességéért.” (1–2)

Nagyböjti olvasmányélményem legfőbb tanulsá-
ga számomra: ha egy népnek van egy Könyve, amely-
ben össze van foglalva minden történeti, vallási és 
irodalmi hagyománya (és itt most nem csak a Zsol-
tárok Könyvére, hanem az egész Ótestamentumra 
gondolok), az akkor sem vész el, ha évszázadokra el 
is veszíti országát és templomát. És ezt a Könyvet a 
világvallássá váló kereszténység – beölelve kánon-
jába – minden nép és minden ember fájdalmának, 
Isten-vágyának kifejezőjévé tette.          

GereBen ferenC

Zsoltárok a karanténban   
(részletek olvasónaplómból)

VuLkán VioLa

A folyó
Csobogás, csendes csobogás.
Csábítva csalogatja a csónakozást.
Csillogva csobog, és csak csábítja
az embereket, állatokat a vízipázsitra.
Visító gyermekhangok ugrándoznak benne.
De a folyó továbbra is marad csendbe’.
Gyönyörű szép kék, míly csodás!
Csobogás, csendes csobogás.
Hosszú utat jár meg,
hullámozva fut el, siet.
Mégsem fárad, csak megy tovább.
S végül eléri a tengerhazát.
Erdőket, bokrokat vág át,
utánozni nem lehet tulajdonságát.
Ruhája hosszú, kék csillogás.
Csobogás, csendes csobogás.

Vulkán Csilla Viola, 2008. október 14-én született 
Bécsben, 2014 óta Zürichben él. Szülei Székely-
földről származnak. Családnyelvük magyar. Zürich-
ben német iskolába jár, és hetente kétszer vesz részt 
magyar oktatáson. Nagyon szeret szavalni, olvasni, 
verseket írni. Versei szinte kipattannak a fejéből.
Négy kiválasztott versét a korona-járvány idején írta. 
Ezek közül való A folyó című.

Korunkban, amikor a közösségi oldalak, az elekt-
ronikus sajtó szép csendben átvették a klasszikus ér-
telemben vett lapgyártás és kiadás helyét, csak üdvö-
zölni tudunk minden olyan kezdeményezést, amely 
arra irányul, hogy anyanyelvünkön írt, nyomtatott 
kiadványt adjon az olvasó kezébe. 

Remélhetőleg vannak még olyanok ebben a már 
nem is rohanó, hanem egyenesen száguldó világban 
– amiben a valóság mellett az álhírgyártás immár 
nagyüzemmé vált –, akik szeretnének átlapozni olyan 
szó szerint kézzelfogható lapot, aminek tartalma van, 
amit letehetünk, hogy később újra beleolvassunk, 
amitől nem káprázik a szemünk, és ami helyes ma-
gyar nyelven van megírva. Ezt már csak azzal lehet 
megtoldani, ha az a bizonyos kiadvány a családnak, 
esetleg a családról szól, és minden korosztály talál 
benne magának érdekes olvasnivalót. 

Mindezeket szem előtt tartva vett egy mély lélegze-
tet, és indított útjára a napokban Nagyváradon egy új 
időszakos kiadványt a Romániai Magyar Keresztény-
demokrata Mozgalom. Mélyet lélegezni azért kellett, 
mert mindenki, aki lapkiadással foglalkozik, tisztá-
ban van vele, hogy ebből nagy nyereség nem szár-
mazik. De a hitet, hogy az olvasási kultúránkon még 
lehet változtatni, hogy az embereket meg lehet győzni 
a nyomtatott forma hasznáról, sosem szabad feladni. 
Ezt teszi a nagyváradi Europrint kiadó is, amelyik fel-
vállalta a Kultika címet viselő új lap megjelentetését.       

„Egy új folyóirat alapítása esemény és egyben vál-
lalkozás. Olyan vállalkozás, mely csak akkor válhat 
sikeressé, ha a kiszemelt olvasócsoport felfedezi ben-
ne az információszerzés, a párbeszéd és a kapcsolat-
tartás lehetőségét” – írja a kiadvány első számának 
ajánlójában Derzsi Ákos lapigazgató. Felhívja az olva-
só figyelmét arra, hogy manapság már jobb viszonyba 
kerültünk, és több időt töltünk okostelefonunkkal, 
mint családtagjainkkal. Ezért a lap szerkesztői egye-
bet ajánlanak: méghozzá egy más találkozási formát, 
párbeszédet. Ugyanakkor fontosnak tartják az egyén 
és a közösség kapcsolatának bemutatását, a hétközna-
pi élet sokszor eseménytelen oldalának felfedezését. 

A Kultika első és egyben bemutatkozó lapszáma a 
családról szól. Talán nem véletlenül választották ezt 
a témát: Derzsi Ákos jelenleg Románia szenátusában 
a Munkaügyi és szociális bizottság tagja, ilyen formán 
első kézből értesül a romániai és ezen belül az erdélyi 
családokat érintő gondokról. A lapigazgató ajánlójá-
ból rögtön kiderül az is, milyen témákra fektetnek 
hangsúlyt a szerkesztők az első számban: például ki-
nek mit jelent, hogyan éli meg hétköznapjait a család? 
Napjainkban a házasság van válságban vagy maga 
az ember?  Egyáltalán milyen a modern, illetve a ha-
gyományos család? A Kultika újságírói szakemberek, 
közösségi vezetők és őszintén nyilatkozó családok 
segítségével keresik a válaszokat ezekre és sok egyéb, 
a családokat érintő kérdésekre. 

A legtöbb vélemény abba az irányba mutat, hogy 
talán az egyik legnagyobb veszély, hogy az emberek 
egyre kevesebb időt tudnak fordítani a családjukra – 
derül ki a Kultika első lapszámából. Megtudhatjuk azt 
is, hogy a romániai városokban élő emberek 40%-a 
egy modern család tagjának tartja magát, miközben 
54%-a egy hagyományos család tagjának. De azt is 
megtudhatjuk – a legtöbben saját bőrünkön is ta-
pasztaljuk –, hogy pénzhiány miatt a családok nagy 
része képtelen időben befizetni a közköltségeket. Le-
bilincselő riportot olvashatunk a lapban egy Bihar-
félegyházán élő „átlagos romániai magyar” családról,  
megismerkedhetünk Kelemen Kálmánnal, a Románi-
ai Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom elnökével, 
Gergely Orsolya kézdivásárhelyi születésű szocioló-
gus pedig a mai család működését veszi górcső alá. 

Csak néhány témát emeltünk ki a Kultika első lap-
számából, de az új kiadvány még rengeteg érdekes 
olvasnivalót kínál. És ami fontos: a szerkesztők várják 
a visszajelzéseket, hisz ahogyan Derzsi Ákos lapigaz-
gató írja ajánlójában: „a párbeszéd kötelesség!”    

Az első szám ingyenes volt. A Kultika negyedéven-
ként jelenik meg, előfizethető Nagyváradon, a Szilágyi 
Dezső (Moscovei) utca 7. szám alatt lévő szerkesztő-
ségben, vagy az mkdmozgalom@gmail.com címen.

nánó CsaBa

kULtIka, a CsaLáD LaPja 
Új folyóirat az erdélyi kiadványok palettáján

JELEN SZÁMUNK KÉPEI

oplatka andrás
78 éves korában, 2020. május 27-én elhunyt 
svájci otthonában Oplatka András, történész, 
újságíró és fordító. Hosszú éveken át a Neue 
Zürcher Zeitung munkatársa és tudósítója, a 
budapesti Andrássy Gyula Egyetem nyugal-
mazott tanára volt.

Metykó Géza, filmes, grafikus, festőművész 
és novellista 1956-ban menekültként került 
Ausztriába; bécsi magyar. Az osztrák fővá-
rosban a Képzőművészeti Akadémián végezte 
tanulmányait. 1960-ban diplomázott. 1961-től 
a Zene- és Iparművészeti Főiskolán filmmű-
vészet szakon bővítette ismereteit. 1963-ban 
a reinhardt szemináriumban dramaturgiát 
és rendezést tanult; 1964-ben mint filmalko-
tó és operatőr kiváló eredménnyel fejezte be 
ezt a szakot is. 1965-től az Osztrák Rádió Te-
levízió (ORF) munkatársaként az Iskolafilm 
területén szerzett érdemeket és elismerést. 

1980-tól szabadfoglalkozású művész. Sokol-
dalúsága ellenére végül is a festészetben talál-
ta meg saját stílusát és kifejezőerejét, közben 
számos kiállításon vett részt grazban, Lon-
donban, Párizsban, Németország különböző 
városaiban. 1984-ben Logoart, ill. A szín aurá-
ja elnevezésű munkáival lépett a közönség elé. 

Gazdag életművéből ezúttal a Lineare 
Malerei (Vonalfestészet) alkotásai része-
sülnek kiemelt figyelemben. Eredetiségük: 
hullámzássá sűrűsödő, helyenként központot 
sejtető, be nem határolható vonalak, amelyek 
külső, a képen túli világ részleteként fogha-
tók fel. Lét és lebegés lendületes lüktetése.

Deák ernő

91 éves korában Londonban meghalt Weisz 
györgy magyar születésű brit mérnök és fel-
találó. Családjával együtt a harmincas évek-
ben emigrált Angliába, ahol találmányaival 
elnyerte a Design award-ot. Egyik London 
melletti gyára hordozható lélegeztetőgépeket 
gyártott, ezt még a múlt század végén eladta 
egy amerikai cégnek, amelytől a brit kormány 
most visszavásárolja. 

Weisz Györgyöt Angliában főleg híres lá-
nya miatt ismerték: rachel Weisz színésznő 
interjúiban többször elmondta, hogy apja ma-
gyar, ezért nagyon lesújtotta a Brexit. Rachel 
Weisz szerepelt abban az apja által támogatott 
filmben is, ami „Regina” címen ment az angol 
és magyar mozikban: ez az első női rabbi tör-
ténete, aki Berlinben működött és akit 1944-
ben Auschwitzban öltek meg. A film három 
nemzetközi fesztiválon nyert díjat 2008 és 
2010 között.

•
Kiosztották az idei Kossuth- és Széche-

nyi-díjakat. Az írók közül ács Margit, kodo-
lányi gyula és sárközi Mátyás kapott kos-
suth-díjat, kiss gy. Csaba történészt pedig 
széchenyi-díjjal jutalmazták.

Úgy marad meg az emlékezetben, mint akit 
nem lehetett nem észrevenni, pedig éppen-
séggel csendes, visszahúzódó viselkedésével 
hívta fel magára a figyelmet. Természetéből 
fakadóan nem volt a harsány fontoskodás em-
bere, inkább odafigyelt, hallgatott, hogy aztán 
alkalmas pillanatban szót kérjen. Kissé körül-
ményesen fejezte ki magát rekedtes hangon. 
Mindez inkább élete utolsó szakaszára vonat-
kozott, amikor nyugdíjasként aktívan részt vett 
a németországi magyar élet alakításában. Éve-
kig a müncheni Széchenyi Kör oszlopos tagja-
ként tevékenykedett, de bekapcsolódott a Né-
metországi Magyar Szervezetek Szövetségének 
tevékenységébe is. A média érdekelte igazán, 
ezért is foglalkozott elsősorban sajtóügyekkel. 
Tulajdonképpeni szenvedélye volt a közéleti 
események figyelemmel kísérése és elemzése. 

2008-ban jelentkezett első ízben írással a 
Bécsi Naplónál, amiben Dél-Tirolban tett ta-
nulmányi kirándulásról számolt be. Tíz éven 
át folyamatosan publikált németországi politi-
kai eseményekről, Magyarországról sem véve 
le szemét. Részletekbe menőkig érzékeltette a 
BREXIT-jelenséget, ami végül is az Egyesült Ki-
rályság EU-tagságának felmondásához vezetett. 

Nagyon tanulságos az az ötvenperces, 2016 
novemberében vele készített interjú, amiben 
elmondja életútját, fősúllyal az 1956-os forra-
dalomra. Egyetemistaként inkább mint meg-
figyelő szinte helyszíni közvetítőként tudósít 
a budapesti eseményekről. Ebből a beszélge-
tésből is kiviláglik higgadt természete. Nem 
ragadtatta el magát, de annál inkább ügyelt 
arra, tulajdonképpen mit látott, hallott.

Harsay György kortársaihoz hasonlóan Né-
metországban lett 1956 hűséges tanúja. Polgári 
foglalkozása mellett (1964-ben fejezte be egye-

temi tanulmányait, majd különböző munkahe-
lyek után a Siemens cégnél helyezkedett el, és 
onnan is ment nyugdíjba) németül és magyarul 
publikált. Két évvel korábban már kiütköztek 
rajta az öregkor jelei. Mikor utoljára jelentke-
zett telefonon, az egyik öregotthon lakója volt. 

Drága Felebarátaim, ne vegye tőlem rossz 
néven senki ezeket a látszólag érzelemmentes 
sorokat. Csupán szomorúságomat leplezem 
Gyuri halála fölött, akivel olyan jó lett volna 
hosszasan elbeszélgetni, meghallgatni őt. Most 
az a nyomasztó jelenet kísért: ül valahol kö-
zöttünk, és míg mi nótáztunk, vitatkoztunk, 
ő félrehúzódva hallgatott, mintha elmélkedett, 
merengett volna. Pedig milyen jó lett volna, 
ha megosztottuk volna magányosságát.     -de-

Elcsendesedett…  
† harsay györgy (1935–2020)

HÍR EK

VeszeLka attiLa

Magister P.
Kire mennyei fény sose hull tán, 
aki körmöli éjjel a fóliánst
hunyorítva okos, karikás szemét.
Koravén keze korleleten pihen,
soha nappali Nap-ragyogásban,
soha egyszer is önmaga versét.
Fedi kámzsa szikár, deli termetét,
s Buda rejteke, csöppnyi kolostor
dohos, áporodott szagu mélyén.
Nevenincs, Nekeresd Soha fráter,
magavesztő, holdbeli krónikás,
ki csupán a kihalt, mohavert falak
keritette, parányi kerengőn
toporog kikopott facipőjén
maga írt sirató anapesztuszt.

Böröndi Lajos

Mert nem győzhet

amikor azt hiszed hogy egyedül maradtál
mert segítség sehonnét nem jöhet már
s csak magadba kapaszkodhatsz
Istent keresed s néha káromkodnál
de tudod ez sem segít már

akkor ébredsz rá hogy ott az Ember s benne
lakik a lélek ami Tőle való benned
s hogy egész életedben Őt kerested
s most megtaláltad és nevében szolgálhatsz
s a bajban sem tesz emberré más csak az alázat

s Ő súgja: egyszer vége lesz 
mert nem győzheti le a rettenet

mert nem győzhet a rettenet
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Mi, magyarok, átlagon felül történeti beállított-
ságú nép vagyunk. Ma is olyan a világszemléletünk, 
mint akik fél lábbal még a múltban (történelemben) 
élnek: hajdani, megrázó veszteségeink a jelenben is 
eleven sebként sajognak még, őseink dicsőséges tet-
teire pedig – bármily régen is estek meg azok – az 
események közvetlen résztvevőinek a büszkeségé-
vel emlékezünk. E jelenségnek számunkra megvan 
a különleges gyönyörűsége, viszont megvannak a 
buktatói is, melyekre nem figyelünk komolyan oda. 

A fentieket figyelembe véve, ha nálunk bármilyen 
történelmi tárgyú könyv megjelenik,  kisebb-nagyobb 
viták kiváltója, békétlenség szélvetője, akár társadalmi 
viharok aratója is lehet vagy lesz is azonnal. Meggyő-
ződéses kocsmatörténészektől a tudomány mai állásá-
nak a sáncairól egymásra acsarkodó akadémikusokig, 
bármikor egymás torkának eshetnek a vita résztvevői. 
Halmozottan érvényes e megállapítás politikai kur-
zus- vagy tudományos-kulturális paradigmaváltáskor. 
A megváltozó idők – részben vagy egészben – eluta-
sít(hat)ják a megelőző korok történelmi szemléletét. 
Évtizedekig páriává degradált történelmi szereplőket 
szólítanak vissza a nemzeti történelmi igazságtétel és 
megbecsülés rivaldafényébe, és a nemzeti Pantheon-
ban is új névsorolvasásra készülnek. 

Mindezek a jelenségek, szakmai és emberi indula-
tok, csakis azért lehetségesek, mert egy nagyon fontos 
dologról megfeledkezünk: a történelemtudomány nem 
egzakt tudomány, se nem az egyszeregy. Ez azt jelenti, 
hogy ne az egyszeri történelmi igazságot – vagyis a sa-
játunkat – keressük a történelmi tárgyú könyvekben, 

Hosszabb, rövidebb igazságok – Történelmünkről
hanem a történelmi tényeket és az azok közötti össze-
függéseket, ok-okozati kapcsolatokat. Az sem bűn, és 
nem haszontalan logikai játék néha, ha a történésekkel 
kapcsolatban időnként feltesszük a kérdést: mi lett vol-
na, ha? De a tényeket mellőzni nem szabad és nem lehet.

Ha valaki tényfeltáró, az adatokat elemző, egyben 
olvasmányos munka elolvasására vágyik, nem bánja 
meg, ha kezébe veszi Szakály Sándor Történelmünk-
ről – hosszabban, rövidebben címet viselő tanul-
mány-, cikk-, interjúkötetét. Tarka kis kötet biztosan! 
A szerző kutatási területe   szerteágazó: a két világhá-
ború közötti, illetve a II. világháború idejére eső ma-
gyar had-, társadalom- és sporttörténettel foglalko-
zik. Ismeretanyaga bőséges, előadásmódja egyáltalán 
nem szenvtelen. A részletező történeti műhelymun-
kák bemutatásától a líraközeli hangvételű elemzése-
kig mindent megtalálunk ebben a könyvben.

Mivel maga a szerző, előszavában, a meglepő ve-
gyes felvágott jelzővel illeti válogatását, én is bátor-
kodom egy ugyancsak étvágygerjesztő metaforával 
élni: ez a kis kötet itt a kezemben olyan, mint falu-
helyen, télen, disznóvágáskor a kóstoló, melyet, jó 
magyar emberként, az egyik koma küld a másiknak! 
Van benne ebből is, abból is, de semmiből sincs sok, 
és habár jó szívvel küldik, mégis, akinek gyenge a 
gyomra, esetleg valamire különösen érzékeny, an-
nak bizony kicsit megfekheti hasát ez a sok jóféle 
ínyencség.

Nem vagyok történész, csak egy ismeretekre kíván-
csi, új szellemi izgalmakra nyitott, igényes olvasmányok-
ra vágyó olvasó. Nem tisztem a kötet szakmai erényeit, 

esetleg gyengéit felfedni, megvizsgálni. Azonosulok 
viszont a szerző egyértelműen megfogalmazott, nem 
egyszer megismételt felhívásával, miszerint, soha ne 
felejtsük a történelmi kontextust! Ezt nem lehet eleget 
hangsúlyozni! Ez az egyik leggyakoribb és legjelentő-
sebb – az aktuálpolitika emelőrendszerén keresztül nem 
egyszer valós társadalmi feszültségeket is gerjesztő –  
hiba. Egy történelmileg fontos személyiség tevékenysé-
ge, legyen az Horthy Miklós, vagy valamelyik budapesti 
csendőrparancsnok személye, vagy történetileg megha-
tározó esemény – a magyar királyi 2. honvéd hadsereg 
pusztulása a Don-kanyarban – mind-mind csak történel-
mi kontextusában értelmezhető. Minden egyéb csupán 
elfogult mitológia. A történelmi tények kontextusban 
való belehelyezése, elemzése, értelmezése a legnagyobb 
felkészültséget igénylő feladat. Ez nem csak tudomány. 
Ez már a történetírás művészete…

Végezetül: a történeti jelenségek megértése, a bű-
nök megbocsátása és a történelmi tévedések későb-
bi felmentése – három külön dolog. Mikor, melyiket, 
kire és mire alkalmazzuk – ez a legnehezebb emberi és 
társadalmi feladat. Én arra esküszöm: nincsen olyan 
egyetlen történelmi kontextus vagy koreszme, mely egy 
kisgyermek lemészárlására vagy egy közösség kiirtásá-
ra bármiféle megértést, megbocsátást és felmentést 
adhatna. Emberibb jövőnk érdekében, mindig ebből 
kellene kiindulni… 

Szakály Sándor: Történelmünkről – hosszabban, rö-
videbben. Tanulmányok, cikkek, interjúk, 2015 – 2018, 
Facultas Humán Gimnázium, Budapest, 2018, 342 oldal.

Kató Zoltán

Az interjúkötet szerkesztésének ötletét az 
a felismerés adta, hogy az Írószövetség és 
az írók jelenléte a szerző megfogalmazása 
szerint csak felszínesen van jelen a széle-
sebb köztudatban. Az interjúkat Erős Kinga 
még 2016-ban rögzítette tizenhárom íróval. 
A különböző világszemléletű és hátterű írók 
visszaemlékezései hozzásegítik az olvasót 
nemzeti múltunk mélyebb megismeréséhez, 
és így ahhoz is, hogy „jelenünk talaján biz-
tosabban álljunk”.  

Az egységes szempontok alapján összeál-
lított interjúk a személyes életutak lényeges 
részleteinek elbeszélésével indítanak. A kor-
szak nyomorúsága sokféleképpen kerül elő a 
tizenhárom életút során. Olvashatunk családi 
ellenszenvről a fennálló, kilátástalan rendszer-
rel szemben, a kuláksorsról, ahol a beszolgálta-
tások és a padlássöprés keserű emléke jelenik 
meg. Értelmiségi családokról, vagy olyan édes-
apákról, akik a Horthy-korszakban komolyabb 
pozíciókat töltöttek be, és így a rendszer kiemel-
ten megfigyeltette őket. A fiatal, ambiciózus 
fiatalemberek életéről, akiknek a gimnáziumi 
vagy egyetemi felvételije politikai okból nem 
sikerül. Emellett előkerülnek a vallatások az 
ÁVÓ-nál, a politikai ítéletek és a bebörtönzé-

sek. Ágh István szavai érzékletesen írják le a 
kilátástalanságot: „Az ötvenes éveket szüleim 
nyomorúságában éltem meg. Gyermekkorom-
ban a tanulás lehetőségei kétségesek voltak.”

Az 1956-os események elhozták a remény-
séget. Gömöri György a tüntetés egyik rende-
zőjeként így emlékszik vissza: „1956 október 
huszonharmadikán gyönyörű, derűs őszi nap 
volt”. (…) Az emberek kihajoltak a környező há-
zak ablakaiból, tapsoltak, nevettek, integettek, 
zászlókat lengettek”. Az interjúalanyok meg-
említik a forradalom jelszavait is. „Jelszavakat 
kiabáltunk. Azt még nem, hogy «Ruszkik haza!» 
– érdekes akkor ezt még nem merte senki kiabál-
ni, azt, hogy «aki magyar, velünk tart», azt igen” 
– említi meg Sárközi Mátyás. András Sándor 
az Írószövetség, Makkai Ádám az Egyetemi 
Forradalmi Diákbizottság szerepét emeli ki. A 
budapesti események mellett több más helyszín 
történéseiről kaphatunk képet: Bertók László 
a pécsi, Buda Ferenc a debreceni eseményeket 
ismerteti. A népfelkelés szimbolikus eseményei 
is előkerülnek. Papp Tibor megemlíti, hogy 
„Volt nálam egy kis notesz, abba beleírtam: «9 
óra 27 perckor ledűlt a Sztálin szobor»”.

A forradalom leverése utáni megtorlásokat, 
letartóztatásokat is részletezik a megkérdezet-

Írók vallomása az 1956-os forradalomról
tek: „Tudatosan megfélemlítették a lakossá-
got. (…) Nem egy ismerősöm határolódott el 
tőlem”- derül ki Tóbiás Áron elbeszéléséből. 
Az írók közül többen nyugatra szöktek. Nagy 
Pál így emlékszik vissza a menekülésre: „Tud-
tam, hogy nagy vérengzés lesz, és irgalmatlan 
bosszú. Azt gondoltam, nem várom meg, amíg 
felakasztanak, inkább kimegyek nyugatra”. 
Ferdinandy György Franciaországba került, 
ahol cikksorozatot írt a forradalom humorá-
ról, és ezzel lehetővé vált számára az is, hogy 
„komolyabb dolgokról” kezdjen el mesélni.

Minden interjút egy-egy visszaemlékezéssel 
zárnak. Pomogáts Béla a forradalom napjaira 
élete legnagyobb élményeként tekint vissza: 
„Nagyon örülök, hogy jelen lehettem, mert 
hát nem minden nemzedéknek adatott meg, 
hogy ilyen történelmi kataklizmát éljen át”. 
Szalay Károly szerint „Nem lehet elfelejteni, 
hogy volt tizennégy nap, mikor ez az ország 
az emberi tisztességnek a legmagasabb fokán 
állt. Ezt tartom a legfontosabbnak az ’56-os ta-
nulságokból, mert ezek olyan tények, melyek 
örök életre megmaradnak”.

Erős Kinga: Szavakban Lobog. 
Orpheusz Kiadó; Budapest, 2019.

Szentpétery MiklóS

Jól felkészülve, gazdag programmal várta volna 
Budapest ez év szeptemberében a Nemzetközi Eucha-
risztikus Kongresszus résztvevőit. Az egész katolikus 
világot átölelő nagyrendezvényekért illetékes pápai 
bizottság azonban – a korona vírussal kapcsolatos 
helyzet miatt – úgy határozott, hogy ezt és egyéb 
hatáskörébe tartozó világtalálkozót is egy évvel el-
halasztja. Ennek következtében az Esztergom-Buda-
pesti Egyházmegyével egyeztetve az idei 52. Nemzet-
közi Eucharisztikus Kongresszus (NEK / angolul: iec) 
megrendezését 2021-re helyezte át. A NEK 130 éves 
történetében előállt kényszerhelyzet többször, néha 
durván is beleszólt. Minket, magyarokat ez 82 évvel 
ezelőtt különösen érintett. 

A világháborúk közötti trianoni Magyarország 
két komoly nemzetközi esemény színhelye volt. Az 
első a cserkészek világtalálkozója, az 1933-ban Gö-
döllőn tartott Jamboree, a másik 1938-ban Budapes-
ten megrendezett 34. Nemzetközi Eucharisztikus 
Kongresszus.  Sokan elképzelhetetlennek tartották, 
hogy megcsonkított hazánk ilyen horderejű esemény 
megrendezésére egyáltalán megbízást kapjon, vagy 
annak lebonyolítására képes legyen. Magyarország 
mindkét rendezvénnyel jelesre vizsgázott és ezt akkor 
maradandó külpolitikai sikernek könyvelhették el. 

A magyar cserkészek Gödöllőn történelmet írtak. 
Sikerült az elképzelhetetlen: hazánkat kedvező, rokon-
szenves országként bemutatni. A nagyvilág cserkészei 
Magyarországról lelkesedve tértek vissza hazájukba.

A Jamboree után a Katolikus Egyház hasonlóan jól 
felkészülten lépett a világ színpadára. Semmit sem 

ELhALASzTOTTÁK…
A Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszusok az idő távlatából

bíztak a véletlenre, minden terv szerint működött, 
de 1938-ban a budapesti Nemzetközi Eucharisztikus 
Kongresszus nem egy világraszóló eseménynek, ha-
nem sokkal inkább egy országos szintű, nagy, hazafi-
as rendezvénynek bizonyult. A résztvevő magyarok, 
hitükben megerősítve, életre szóló emlékekkel tér-
tek haza, a külföldiek azonban elmaradtak.  Ennek 
elsősorban politikai okai voltak, mert a háborúra 
való készülődés már beárnyékolta egész Európát. Az 
országok és nemzetek közötti feszült légkör, az uta-
zással kapcsolatos akadályok és a gazdasági helyzet 
megnehezítették külföldi hívek nagyobb számú Ma-
gyarországra utazását. A német katolikusoknak - az 
„Anschluss” miatt az osztrákoknak is – Hitler egyene-
sen megtiltotta, hogy Magyarországra utazzanak.  A 
Führer a Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszusban 
akadályt látott háborús terveinek kivitelezésében. 
Magas rangú, külföldi egyházi méltóságokban nem 
volt hiány, sőt XI. Piusz pápa Eugenio Pacelli bíbo-
rost személyes legátusaként küldte Budapestre, aki 
a rá következő évben XII. Piuszként lett Szent Péter 
apostol utóda és ezzel a múlt század legnehezebb év-
tizedeiben a katolikus egyház legfőbb pásztora. Két-
ségkívül Róma Magyarországra fontos szövetséges-
ként szeretett volna tekinteni az egyházellenes Német 
Birodalom és az ateista Szovjetunióval szemben. A 
pápa a Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszussal a 
keresztény hagyományokon nyugvó hazafias orszá-
gokat kívánta támogatni. 

A Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszusok törté-
netében majdnem mindig szerepet játszott a korszel-

lem, a politikai támogatottság, de még a nemzetközi 
helyzet is. Így már az első, 1881-ben az észak-fran-
ciaországi Lilleben megtartott kongresszus, a francia 
kultúrharc kellős közepén, még fokozta a már amúgy-
is túlfűtött világnézeti összetűzést katolikusok és lati-
nisták között. Egész más képet és hangulatot közvetí-
tett a Bécsben 1912-ben megrendezett 23. Nemzetközi 
Eucharisztikus Kongresszus, amely az I. világháború 
előtti Habsburg birodalom legpompásabb katolikus 
eseményének bizonyult. Ez volt a sokat emlegetett 
régi békevilág utolsó felvonása. 

Az elmúlt 100 évben a világ sok mindenben radi-
kálisan megváltozott és ez a II. vatikáni zsinat után a 
katolikus egyház külső megjelenésében is észlelhető. 
Ma egyházi nagyrendezvény, legyen az nemzeti vagy 
nemzetközi, elképzelhetetlen lenne multikulturális 
színezet, külön ifjúsági és családi gyermekprogramok 
nélkül. Ezzel várták volna az idén szeptemberben a 
Budapestre érkező résztvevőket is. A kongresszussal 
párhuzamosan kulturális műsorral készültek és már 
előző héten külön szimpózium foglalkozott volna az 
eucharisztia ótestamentumi gyökereivel és annak 
ökumenikus vonatkozásaival. 

A kényszerhalasztás azonban nem csak időpont 
kérdése, még akkor sem, ha 2021-ben minden terv-
szerűen halad. Nyitott kérdés marad, hogy effajta 
vallásos nagyrendezvényekre a jövőben mennyire 
lesz igény, mint ahogy arra sincs válasz, hogy a világ 
püspökei milyen mértékben tudják vagy akarják rész-
vételre motiválni egyházmegyéjük híveit. Kulcsfon-
tosságú szerepet töltenek be a nyugaton élő magyar 

papok és hívek, akik Magyarország kiskövetei és mint 
a katolikus egyház végvári vitézei a legtöbb helyen a 
NEK-nek egyetlen hírnökei és terjesztői. Megnehezíti 
a helyzetet, hogy az európai kereszténység elsorvadá-
sát felgyorsította a koronavírus elleni harc. A katoli-
kus egyház egyik legfontosabb elemét, a gyülekezeti 
életet, a hit közösségben való megélését teljesen el-
lehetetlenítette. 

A bizonytalanság marad, de Budapesten 2021-ben 
az 52. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus lehet-
ne akár egy másfél évszázados mozgalomnak méltó 
lezárása és a magukba zárt európaiaknak lehetőség, 
hogy lélekben újra megtalálják helyüket abban az egy-
házban, amelynek élő kövei mára a harmadik világ 
fiatal, életképes keresztényei. 

Molnár ottó


	01
	02-11
	12

